OKRESNY
URAD
PRESOV —odbor vystavby a bytovej politiky

Namesti¢ micru 3, 080 01 Presov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2019/030944/0100228/SSS-DM

ROZHODNUTIE /b

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej

spravy, ako organ $tatnej spravy (dalej len ,okresny trad®), prislusny podla § 65 ods. 1

zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona & 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov,
podla § 30 ods. 1 pism. h) zéikona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

zastavuje

mimoodvolacie konanie, za¢até na zdklade podnetu E K , bytom )
, ktorym Ziada o preskumanie rozhodnutia obce Orlov & OcU-

074/2017-316 SU/Dk zo diia 22.11.2017, préavoplatného diia 15.01.2018.

Odovodnenie

Na okresny tirad bol diia 06.06.2019 doru¢eny podnet E K , bytom
(d’alej len ,,pisatel’ka podnetu®).
Diia 18.06.2019 bol v stlade s polozkou 1 prilohy k zakonu ¢. 145/1995 Z. z
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, pisatelkou podnetu zaplateny spravny
poplatok.

V podnete pisatelka podnetu uvadza, Ze Ziada o preskimanie stavebného povolenia
vydaného pre A S , bytom z dovodu, Ze
menovana nema sthlas prejazdu cez sikromné pozemky na parcelu ¢. KN — C 886/6, k. u.
Orlov, konkrétne cez parcely & KN — C 877/1, 877/3, KN - E 306, 304, 1241. Podla
pisatelky podnetu neboli splnené uvedené poziadavky v silade so stavebnym zikonom,
konkrétne § 37, § 47 a § 62 uvedeného zikona.

Obec Orlov, ako prislusny stavebny turad (d'alej len stavebny trad), vydala diia
22.11.2017 rozhodnutie & OcU-074/2017-316 SU/Dk, ktorym v zmysle § 39a ods. 4 a § 66
stavebného zékona a § 10 vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z. povolila stavbu ,Rekreatnd
chata® na p. & KN — C 886/6 o vymere 400 m2, druh pozemku — omnd pdda (sahlasné
stanovisko Okresného tradu Stard Luboviia, pozemkového a lesného odboru &. j. OU.SL-
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PLO-2017/008394 zo dia 19.09.2017) pre stavebnicku A S , bytom
(d’ale) len ,stavebnicka™).

Podl'a § 65 ods. | spravneho poriadku, rozhodnutic, ktoré je pravoplatné, mozZe
z viastného alebo iného podnetu preskiimatl’ spravny orgdan najblizSie vysSicho stupria
nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory toto rozhodnutic vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného orgdnu §tdtnej spravy, jeho veduci na zdklade ndavrhu nim ustavenej osobitnej
komisie (§ 61 ods. 2).

Vzhl'adom k uvedenému ustanoveniu spravneho poriadku, ked'zc napadnuté
rozhodnutie & OcU-074/2017-316 SU/Dk zo diia 22.11.2017 vydal stavebny trad, organ
prisludny na jeho preskimanie mimo odvolacieho konania je okresny tirad.

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn prisiusny na preskimanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vieobecne zdaviznym
pravaym predpisom alebo vieobecne zdviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dbd na to, aby prdva nadobudnuté dobromyselne boli éo najmenej dotknuté.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, spravny orgdn konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého na podnet sprdavneho orgdnu.

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je procesnym prostriedkom
dozoru, prejavom pravomoci spravnych organov uskutoéifiovat’ kontrolu nad ¢&innost'ou
podriadenych spravnych organov. Uplatiiuje sa za zakonom ustanovenych podmienok,
z uradnej povinnosti, ak okolnosti pripadu nasvedéuju, Ze vydané rozhodnutie je nezdkonné.
Pri uplatneni indtititu mimoriadneho opravného prostriedku (§ 65 spravneho poriadku) je
potrebné reSpektovat’ stabilitu prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim.

Ak sprdvny orgédn, na zdklade vyhodnotenia obsahu podnetu dojde k zaveru, Ze
v konkrétnom pripade existuje vysokd pravdepodobnost’ poruSenia zédkona, zatne konanie
o preskumanie predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 18 ods. 2 spravneho
poriadku) a postupom podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku ozndmi zalatie konania. Konanie
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je zaCaté diiom, ked’ spravny organ
urobil voci ucastnikovi konania prvy Ukon. AZ vtomto konani médZe byt predmetom
spolahlivého zist'ovania, ¢i pravoplatné rozhodnutie je alebo nie je nezakonn€; odpoved’ na
tito otdzku neméZe byt vyrieSend eSte pred zadatim konania. Ak odpadol dévod konania,
konanie o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa moze podlia § 30 ods. 1
pism. h) rozhodnutim zastavit’.

Je povinnost'ou spravneho organu pri rozhodovani podfia § 65 ods. 2 zvazit, ¢i prava
nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a &i
modzu byt zmenou alebo zruSenim rozhodnutia dotknuté. Zakonodarca takymto spdsobom
zakotvil pravnu ochranu ti¢astnika konania, ktory mal poctivy a otvoreny vzt'ah k spravnemu
organu a nevyvolal skutkovy omyl na strane spravneho organu.

V pripade, ked’ sa vykonanymi zisteniami nepotvrdia okolnosti, ktoré pdvodne
nasvedcovali tomu, Ze rozhodnutie je nezdkonné, spravny organ vyda rozhodnutie o zastaveni
konania. Dovodom na takyto postup je fakt, Ze odpadol dovod konania zacatého z tradnej
povinnosti.

Okresny urad po predbeZznom preskimani veci na podklade spisového materialu
predloZzeného stavebnym udradom - obcou Orlov, oznamenim ¢. OU-PO-OVBP2-
2019/030944/0085646 zo dnia 24.07.2019, oznamil Géastnikom konania v stlade s § 18 ods. 3
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaatie konania o preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia obce Orlov &. OcU-074/2017-316 SU/Dk zo diia 22.11.2017 mimo odvolacieho
konania podfa § 65 spravneho poriadku s tym, Ze sa méZu v lehote 10 dni odo diia dorucenia
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tohto oznamenia, v zdujme ochrany prav a pravom chrancnych zaujmov, pisomnym podanim
k veci vyjadrit’.

V stanovenej lehote sa k podanému podnetu vyjadeila stavebnicka, ktora uviedla, ze
pisatel'ka podnetu vie, Ze na parcclich alcbo ich gastiach &. KN — C 877/1, 877/3 aKN - L
306, 304, 1241 sa nachddza micstna komunikdcia, ktord vyuZivaji obyvatclia obce, aj
samotna pisatel'ka podnetu. Zaroveii uvadza, Z¢ pisatel’ka podnetu je vyhradnou vlastnickou
pozemku p. €. KN — C 877/3, kde na liste vlastnictva je uvedeny spdsob vyuZitia pozemku —
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestnd, micstna a uéelova komunikacia,
lesna cesta, po'nd cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich salasti. Poukazujc na to, Zc
pisatel’ka podnetu kladie prekdzky ostatnym obc¢anom riadne uzivat’ predmetni komunikaciu,
na zaklade ¢oho bol podany podnet na okresny sud, ktory vydal uznesenie sp. zn 6C/12/2019-
163 z ktorého cituje: ,,V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrecnia vo vzt'ahu k Zalobcom v 1. rade, v3. az 7. rade,
v 11. az 14. rade a v 16. rade. Zabrana znemozZiiujiica prechod a prejazd autom, resp. prenos
materidlu nie je umiestnena na nehnutelnosti — pozemku Zalovanej, ale na nehnutel'nosti —
inZinierskej stavbe — miestnej komunikacii, ktora je vo vlastnictve obce Orlov ( § 3d ods. 3
cestného zakona), ktora vykonava aj jej udrzbu. Podl'a § 120 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika
stavby, vodné toky a podzemné vody nie si sicastou pozemku a v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach tito komunikédciu moze kazdy
uzivat’ obvyklym spdsobom na uéely, na ktoré je uréend. Miestnu 5titnu spravu vo veciach
miestnych komunikécii a uéelovych komunikécii vykonavaji obce ako preneseny vykon
tatnej spravy“. Zuvedeného dbvodu sa stavebni¢ka domnieva, Ze uvedend miestna
komunikdcia bola aj v minulosti, kedy bolo vydané predmetné stavebné povolenie. Pisatel'ka
podnetu o uzneseni sudu vie, ako aj o skuto€nostiach uvedenych na jej liste vlastnictva
apodla stavebnitky vedome zavadza urady pravdepodobne zddvodu, Ze nesihlasi
s ponukanou cenou za jej nehnutel'nosti obcou Orlov.

Po preskimani spisového materidlu v danej veci, porovnani napadnutého
pravoplatného rozhodnutia stavebného tiradu so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
po vyhodnoteni namietok uvedenych v podnete a po vykonanej miestnej ohliadke, na ktore;j
bolo zistené, Ze predmetna stavba: ,Rekreacna chata“ vo vlastnictve p. § s
umiestnend na parcele 886/6 v jej vlastnictve je v Stadiu pred dokonenim; pristup
k povolenej chate je po pristupovej komunikédcii umiestnenej na parcele 877/3 je na LV ¢.
1073 vedenej ako inZinierska stavba — cestna, miestna a Gcelova komunikacia, lesna cesta,
polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sugasti; Ze uvedenti miestnu komunikaciu mé
obec v sprave a vykonava na nej celoroént udrzbu; Ze z predmetnej miestnej komunikécie je
zabezpeceny pristup k jednotlivym parceldm nielen pre p. K ap. S , ale aj pre
inych vlastnikov jednotlivych nehnutel'nosti, pre ktorych je uvedena komunikacia jedinym
pristupom k nehnutel'nostiam v ich vlastnictve, okresny trad s prihliadnutim na stabilitu prav
priznanych prévoplatnym rozhodnutim uvadza, Ze nezistil také dévody, pre ktoré by bola
nevyhnutna zmena alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a
§ 65 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého dovodom pre zruSenie alebo zmenu
pravoplatného rozhodnutia moéze byt len jeho nezikonnost’, ak md vplyv na obsah
rozhodnutia.

K veci d'alej uvddzame, Ze stavba rekreacnej chaty je umiestnend na pozemku par.
¢&. KN-C 886/6 k. u. Orlov, ktory je podla LV &. 1090 vo vlastnictve stavebnicky, druh
pozemku orna pdda. Sudastou spisu je stanovisko Okresného uradu Stara Luboviia,
pozemkového alesného odboru & OQU-SL-PLO-2017/008394-VD zo diia 19.09.2017,

Strana3z06



z ktorého vyplyva jednoznacny sthlas dotknut¢ho organu s navrhovanym zimerom stavby na
pol'nohospodarskej pode za dodrzania podmicnok uvedenych v predmetnom stanovisku.

Stavebnicka realizuje stavbu-na ziklade stavebného povolenia zo dita 22.11.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.01.2018.

Podfa projektovej dokumenticie, overenej stavebnym tradom v konani — situdcic
stavby, stavba rekreadnej chaty spiiia poZiadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami
aod spoloénych hranic pozemkov upravené v § 6 vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovujit podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vieobecnych technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie. Vzdialenosti podl'a uvedeného ustanovenia st regulativom,
ktory zohladiiuje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajlice z poZiadaviek urbanistickych,
architektonickych, Zivotného prostredia, hygienickych, veteriniarnych, ochrany povrchovych
a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeénosti, civilnej ochrany, poZiadaviek
na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania s poukazom na ugel stavby,
ktorym je rekreovanie.

Pisate[ka podnetu v podnete napada absenciu sihlasov prejazdu cez sikromné
pozemky.

K predmetnej namietke, Ze k parcele, na ktorej sa realizuje stavba nie je zabezpedeny
pristup uvadzame, Ze podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zékon &. 66/2009 Z. z.*), ak nema vlastnik stavby ku diiu ti¢innosti tohto zdkona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné prévo., vznikd vo verejnom ziujme
k_pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby diiom uginnosti tohto zikona
v_prospech vlastnika stavby prdvo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby,
ak ide o stavbu povolenti podl'a platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu
na obec alebo vyssi uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutelnosti je stpis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vvkon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych tprav
v prislu§nom katastrdlnom tizemi.

V danom pripade je stavba ,,Rekreatna chata“ podi'a stavebného povolenia umiestnena
na parcele &. 886/6, ktora je pristupna z miestnej komunikécie umiestnenej na p. &. KN - C
877/3. Aj napriek tomu, Zze z LV €. 1073, k. 0. Orlov nevyplyva zriadenie zakonného vecného
bremena na uZivanie pozemku pod stavbou miestnej komunikécie na parcele v prospech obce
Orlov, z uznesenia sidu sp. zn 6C/12/2019-163 zo diia 25.04.2019, ktoré je pre Gdastnikov
konania zivdzné, jednoznacne vyplyva, Ze pozemok p. & KN - V 877/3 k. 4 Orlov je vo
vlastnictve pisatel’ky podnetu a miestna komunikécia — inZinierska stavba nachadzajica sa na
predmetne;j parcele je vo vlastnictve obce Orlov, ¢o vyplyva aj z § 3d ods. 3 cestného zikona.
Podla § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su
sufastou pozemku a v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zikona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zakon) tito komunikaciu méze kazdy uZivat obvyklym spdsobom na
ucely. na ktoré je uréend. Miestnu S§tatnu spravu vo veciach miestnych komunikécii
a ucelovych komunikacii vykonavajui obce ako preneseny vykon $titnej spravy.

V danom pripade, na ziklade uznesenia siidu, nie je moZné hovorit’ o neexistencii
suhlasov vlastnikov nehnutel'nosti s prejazdom cez pozemok vzhl'adom na to, Ze na spornom
pozemku sa nachddza miestna komunikicia vo vlastnictve obce, cez ktori je prejazd
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a prechod 0s6b a vozidiel povoleny a predmetna komunikicia je v sprive obce, ktora zaroven
vykonava jej adrzbu.

Z podnetu podanému na okresny trad nie je zrcjm¢ ochrany akych prav sa pisatelka
podnetu domaha a nie je zrejmé ani aky vplyv na pisatelku podnetu ma fiou uvadzand
nezékonnost’ rozhodnutia spocivajiica v neexistencii stthlasov-cez sikromné pozemky, ktoré
nie je potrebné predkladat’ vzhI'adom na existenciu miestnej komunikacic vo vlastnictve obce
Orlov. Zaroveii uvadzame, Ze povolenim predmetnej stavby sa nezmenili pomery v Gzemi,
a nedoslo k zhorSeniu pohody byvania nad mieru primeran( miestnym pomcrom.

Okresny trad po podrobnom preskimani napadnutého rozhodnutia a predloZeného
spisového materialu zistil, Ze v danom pripade nejde o taki nezikonnost’ rozhodnutia, ktora
by prevysila dobromysel'ne nadobudnuté pravo stavebnicky.

Na ziklade uvedeného ma okresny trad za to, Ze zruSenie pravoplatného stavebného
povolenia na predmetni stavbu, ktord je v sucasnej dobe v stave rozostavanosti pred
dokonéenim, by sa za danych okolnosti prie¢ilo principom pravneho Statu, pretoZe by
popieralo princip pravnej istoty, ochranu ddvery v pravny poriadok a zdkonnost' a ochranu
dobromysel'ne nadobudnutych prav stavebnika. Pochybenie orgdnov verejnej moci pri vykone
ich prdvomoci a najméi pri vykone rozhodovacej &innosti neméze ist' na tarchu fyzickych
a pravnickych oséb, ktoré su len prijimatelmi ich rozhodnuti, preto za nevysporiadanie
vlastnictva pozemkov, ktoré sa nachddzaji pod miestnou komunikidciou, nemozno brat’
stavebnika na zodpovednost’ najmi z dévodu, Ze uvedené nie je v kompetencii stavebnika, ani
stavebného uradu, ktory vychadza zo stavu platného v ¢ase vyddvania stavebného povolenia,
kedy je na namietanej parcele vedena miestna komunikécia, s poukazom na existenciu vy3ie
citovaného uznesenia sudu, ale uvedené je vo vyluénej kompetencii obce, ktord miestnu
komunikéciu vo svojom vlastnictve riadne spravuje.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, vychadzajiic z takto zisteného skutkového a pravneho
stavu veci, najmi s prihliadnutim na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav stavebnicky,
bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, konanie vo veci
preskimavania rozhodnutia stavebného tradu & OcU-074/2017-316 SU/Dk zo diia
22.11.2017, pravoplatné diia 15.01.2018 v mimoodvolacom konani zastavit' a podnetom
napadnuté rozhodnutie stavebného tradu & OcU-074/2017-316 SU/Dk zo diia 22.11.2017
ponechat’ v platnosti.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 30 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
konecné anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatel'né
sudom.

/
Ayt

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
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