Mal& vodna elektrarei, Poprad — Orlov

ZAVERE CNE STANOVISKO
Cislo: 2011/00630-00039

vydané Obvodnym Uradom zivotného prostredia v Starkovni poda zakona. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostrediezznene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1.Nézov
SLOR, s.r.o.

2. ldentifikaéné é&islo
45 578 940

3. Sidlo
Bajzova 1, 821 08 Bratislava

[l. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Mala vodna elektrare Poprad — Orlov

2. Weel

Ucelom navrhovane}innosti je vyuzitie hydroenergetického potencidkky Poprad
(obnoviténé zdroje energie), prostrednictvom vystavby matajnej elektrarne v lokalite
Orlov (dalej len ,MVE Orlov*) v rieinom kilometri (Falej len ,rkm*) cca 43,40.

3. Uzivatd
SLOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: PreSovsky
Okres: Star&ubowia
Obec: Orlov
Katastralne Gzemie: Orlov
Parcel&.: 1111/9, 1496/2, 507, 511/2, 907/2
5. Termin zafatia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Termin z&atia vystavby: 04/2012
Termin skotienia vystavby: 04/2013
Termin zdatia prevadzky: 05/2013

Termin skotienia prevadzky: nie je stanoveny



6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovane§innosti je vybudovanie prietaej, prih@ovej MVE
s vakovou héou, bez akumutamej naddrze. Stag’ou navrhovanefinnosti bude vybudovanie
komérkoveho rybovodu, ktory bude sltizia zabezpeenie spriechodnenia migtaej bariéry

pre vodné Ziveichy.

Zakladné udaje o navrhovanejéinnosti
Schéma vystavby
Spad lokality
Urover prevadzkovej hladiny

Max. prietok MVE

priha’ovéa

H=3,80-4,10m

474,300 m.n.m (nad bHau)

474,200 — 470,500 m.n.m (pod’tna)
Qt=2x10,1s'=20,2m.s*

Minimalny zostatkovy prietok (Qsss) 3,89 ni/ st

Pocet turbin 2

Typ turbiny Kaplanova turbina 1350
Min. dosiahnutel’ny vykon 1 x 100 kW

InStalovany vykon 2 x 300 kw = 600 kW
Predpokladana doba prevadzky 340 dni / rok

Pocet hodin prevadzky 4 250

Ro¢na vyroba elektrickej energie 2 650 000 kWh/rok
Objektova skladba

Stavebné objekty (SO)

SO 01 Vakova ha

SO 02 Vtokovy kanal

SO 03 Strojoxa MVE

SO 04 Odpadny kanal

SO 05 Komérkovy rybovod

SO 06 VN pripojka

Prevadzkové subory (PS)

PS 01 Strojnotechnologické zariadenie

PS 02 Elektrotechnologické zariadenie

Udaje o prevadzke MVE

Prevadzka MVE Orlov bude podriadena jej zakladnyamk€iam ato vyrobe
elektrickej energie bez zhorSenia hydrotechnickgomerov v danom Useku toku Poprad.
MVE bude vyuzivé hydroenergeticky potencial prietoku rieky Popr&d ariet&na MVE —
prevadzkova hladina nadtimal bude udrZzovana presnou hladinovou regulaciomasgenim
staleho prielivu vysky 2 cm cez vakovirhd rozsahu prevadzkovych prietokov MVE bude
horna prevadzkova hladina vtleaej zdrzi udrZziavand na udrovni 474,300 m.n.m. (Bvp
hladinovou regulaciou turbin, prepadova hrana va&uwrovni 474,280 m.n.m., pri vysSich
prietokoch ako je max. prietok MVE bude vakov& slapana pre udrzanie prevadzkovej
hladiny.
MVE a jej technologické zariadenie su chranené pefdou vodou potla STN Malé vodné
elektrarne — pre MVE |. kategorie, tzv. ng§
Technologické zariadenie MVE so synchrénnymi geioend pracuje v bezobsluznej
automatickej prevadzke, paralelne sa'sieenergetiky, v siinnosti s hladinovou regulaciou
a zabezpgmvacou automatikou. VSetka vyrobenda energia je pdié@vana do distrikinej siete
VSE Vychodoslovenska energetika, a.s., KoSice.



Elektrarér je navrhovana na plne automaticki prevadzku. B@dsystém sleduje vSetky
vstupné signaly, tzn. Stavy ovladacich prvkov, g@ehran, polohy servomotorov, signaly od
snim&a hladinovej regulacie a pod.

Na zaklade zistenych vstupnych signalov riadiasi@y vydava pdt zadanych algoritmov
pokyny pre vykonové prvky tak, aby bola optimalreelenaiinnos’” MVE.

Postup spustenia a odstavovania je mozny iba \wwaaiickom rezime prevadzky. V pripade
poruchy zatvarania lopatiek rozvadzacieho koledairiy.

V pripade poruchy zatvarania lopatiek rozvadzaclailesa turbiny sa turboagregat odstavuje
uzatvorenim stavidlového uzaveru na vytoku zo Saoej

V pripade odstavenia turbiny (napriklad pri porwthastrate napatia — vypadok siete) je
automaticky zabezgené prep(&nie vody cez jalovy obtok.

Riadiaci systém zabezfeprietok cez MVE v pripade zvySenia prietokov kudPoprad nad
kapacitu obidvoch turbin elektrarne. Riadiaci systémoZni otvorenie turbin na jej technické
maximum.

Pripojenie na infrastrukturu

Pripojka VN

Pripojenie na existujucu infrastruktaru bude zaledepé prostrednictvom SO 06 VN pripojka
— kablovu pripojku na existujuce 22 kV vzdusné veelektoré sa nachadza na pravej strane
navrhovanej MVE vo vzdialenosti cca 220 m od buglétrejovne.

Telekomunikéné pripojenie

Telefonické spojenie pracovnikov bude zabénpané prostrednictvom mobilnej siete.
Dopravné pripojenie

Pristupova komunikacia bude zabexpet’ pripojenie miesta MVE na existujucu miestnu
komunikaciu a nasledne na cestu 111/543046.

[Il. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spréavu o hodnoteni ,Mal& vodna elektigrBoprad — Orlov*“, vypracovala ptal§ 31
a prilohy¢. 11 zékona a rozsahu hodnotenialjao8l 30 zakona, spainos’ ENPRO Consult,
s.r.o., Martinengova 4, 811 02 Bratislava v okt@tri1.

Navrhovan&innog’ patri podia prilohy¢. 8 zakonag. 24/2004 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplméektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon“) do kapitolyt. 2 Energeticky priemysel a do kapitaly 10
Vodné hospodarstvo.

Pod’a kapitoly¢. 2 Energeticky priemysel, polozka 2 Priemyselné zariadenia na vyrobu
elektriny z vodnej energie, navrhovagianog’ s vykonom 600kW nesiga prahové hodnoty
pre povinné hodnotenie ani pretzgacie konanie pda zakona.

Pod’a kapitoly¢. 10 Vodné hospodarstvo, polozkal Priehrady, nadrze a iné zariadenia
urcené na zadrziavanie alebo na akumulaciu vody ve&anhych nadrzi s vyskou hradze nad
zékladnou liniou od 3m do 8m, navrhovahianog’ s vySkou hradze nad zakladnou liniou
3,0m sjia prahové hodnoty uvedenéasti B a preto podlieha fsvaciemu konaniu pdd
zakona.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovaté predloZil spravu o hodnoteni giad 8 31 z&kona na Obvodny urad
Zivotného prostredia v Staréubovni alej len ,, prislusny organ®).



Prislusny organ po skontrolovani nalezitosti préitllspravu o hodnoteni pa § 33 ods. 1
zékona listom¢. 2011/00630-00002 zond 22.07.2011 na vyjadrenie rezorthnému organu
MZP SR Sekcia véd, liston&. 2011/00630-00003 zoid 22.07.2011 na vyjadrenie
rezortnému organu MH SR, listot 2011/00630-00004 zond 22.07.20011 na vyjadrenie
povdujicemu organu KUZP v PreSove odbor kvality Zivbméprostredia, listomé.
2011/00630-00005 zond 22.07.2011 na vyjadrenie pdwgicemu organu a zarove
dotknutej obci - Obci Orlov, listors. 2011/00630-000006 zaad 22.07.2011 na vyjadrenie
dotknutym organom (PreSovsky samospravny kraj, @byourad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikécie v StarBubovni, Obvodny pozemkovy Urad v Staféubovni,
Obvodny arad v Stardjubovni, odbor civilnej obrany a krizového riaden@yvodny arad
Zivotného prostredia —sek SS OPaK, SS OH, SS ®S, Skresné riaditistvo hasiského

a zachranného zboru v Staiajbovni, Regionalny Urad verejného zdravotnictvasithiom

v Starej Cubovni, Krajsky Urad zivotného prostredia v PreSakeajsky pozemkovy urad
v PreSove, Krajsky pamiatkovy Grad v PreSove, Sprd&ieninského narodného parku
v Spisskej Starej Vsi, MO SRZ Rada Zilina, Ministeo Zivotného prostredia SR . sekcia
ochrany prirody a krajiny).

Dotknuta obec informovala verejnos sprave o hodnoteni pkad 8 34 ods. 1 zakona
spbsobom v mieste obvyklym — oznamenim na Uradii®jlit obce Orlov, prostrednictvom
miestneho rozhlasu. Zamer bol zamvezverejneny na internetovej stranke
www.enviroportal.sk

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejno'su

Obec Orlov po dohode a v spolupraci s navrhdeate SLOR, s. r. 0., zvolala pbal
§ 34 zakona verejné prerokovanie navrhovatianosti. O mieste atermine verejného
prerokovania dotknutd obec informovala verejnosposobom v mieste obvyklym
(zverejnenim pozvanky na Uradnej tabuli obce, pedsictvom miestneho rozhlasu).
Oznamenie bolo zaroiiezaslané vietkym subjektom procesu posudzovania.

Verejné prerokovanie navrhovaneéjnnosti sa konalo v sale kultirneho domu v Orlove
dna 19.8.2011 o 17.00 hod.

Na verejnom prerokovani sa &@stnili zastupcovia dotknutej obce Orlov, navrhelat
SLOR, s. r. 0.), spracovdte spravy o hodnoteni (ENPRO Consult, s.r.o0., viSeate).
zastupcovia verejnosti, prislusného organu a défkhuorganov.

Program

1. Otvorenie

2. Informacia o navrhovangjnnosti

3. Informacia o vplyvoch navrhovangnnosti na Zivotné prostredie

4. Diskusia

5. Zaver

Verejné prerokovanie otvoril a viedol JUDr. Petemdcko, starosta obce Orlov, privital
pritomnych a informoval ich o programe verejnéh@rpkovania a zarove vysvetlil



stanoviska poslancov obecného zastlipit@ obce k uzneseniu prijatému v predchadzajucich
Stadiach konania.

O technickom a technologickom rieSeni navrhovag@jnosti informoval zastupca
navrhovatéa, firmy SLOR, s.r.0., Ing. Ladislav Slebodnik.

O predpokladanych vplyvoch navrhovan&nnosti na Zzivotné prostredie informovala
zastupkyia spracovat@ spravy o hodnoteni Ing. Viera Huskova. Zatoweformovala
pritomnych o jednotlivych krokoch procesu posudm&aa ich pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo zakona.

Pritomni v prevaznej miere a so silnym emocionalrpmafarbenim diskutovali na tému
mozného vplyvu navrhovanéjnnosti na povotiovu situaciu v obci Orlov a v obgiubotin,
¢o vyplyva zo skusenosti z minul@mych povodni, ktoré spbsobili v obci ziné Skody.

Druhou S8iroko diskutovanou témou boli vyhratlgnov MO SRZ k navrhovangjnnosti z
dévodu mozného vplyvu na ichtyofaunu v rieke Popmadv miestnych Orlovskych
Strkoviskéch.

Na otazky a vyhrady obyvdiv odpovedali zastupcovia navrhovaea spracovatev
spravy o hodnoteni.

Rokovanie ukotil starosta obce o0 20:00 hod.,dakoval pritomnym zadag’ a informoval
ich o moznosti predloZenia pisomnych stanoviskrék&a pripoja k zaznamu z verejného
prerokovania a dotia sa na Obvodny Urad Zivotného prostredia v Starbpvni, ktory bude
vydava’ zavergné stanovisko z procesu posudzovania vplyvov natiié/prostredie.

Z verejnej diskusie alanov obce vyplynuli nasledovné zavery, resp. arguyneroti
vystavbe navrhovanej MVE v tychto oblastiach:

« psychicka trauma a@anov z povodni v roku 2010 vyplyvajuca z presiesta, Ze
kazdy zasah do toku rieky Poprad podstatne zvy#ii® povodni;

« zO0 spravy o hodnoteni nevyplyva dostat® protipovodova ochrana vybudovanim
zvySeného opevnenlavého brehu toku pod stiupm (investor sa zavazuje na vlastné
naklady zvy& u0rover opevnenia) a praveho brehu toku nad vzdutim lgod
vyjadrenia investora sa bude riggid’alSich stupoch dokumentacie);

- vystavba MVE bude prekazkou pri turistickom vyuzivioku, a to splavovania rieky
Poprad;

- vystavba MVE podstatne zmeni moznhoguZzitia dotknutejcasti toku na Sportovy
rybolov.

Zapis z verejného prerokovania bol déeny poda § 34 ods. 4 zakona spolu s préneu
listinou na Obvodny Urad Zivotného prostredia w&tBubovni dia 25. 8. 2011 a je &ag’ou
archivovanej dokumentacie z procesu posudzovania.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky k spnée o hodnoteni

Do doby vypracovania zavemeho stanoviska boli na OUZP v Stad@jbovni
dorwkené nasledovné pisomné stanoviska k navrhouv&nepsti {ryjadrenie navrhovata



a spracovatta dokumentacie, ktoré bolo predloZzené pisomne,rijekgzdom stanovisku
uvedené kurzivgu

Ministerstvo zZivotného prostredia SR, sekcia viidt ¢. 47376/2011 (3249/2011 — 6.1) zo
dria 23. 8. 2011)

uvadza Ze k zamertinnosti predmetnej stavby sa sekcia vyjadrovalanu@ri 2011. Vo
vyhodnoteni pripomienok k zameru nie su akceptované

« K pripomienke o zmene nariadenia vlady 296/2005 Z. z. na nariadenie vlady
¢. 269/2010 Z. z. uvadzaju, Ze to v texte bolo upnay na strane 70 v troch odsekoch sa
vS8ak uvadza pdvodné nariadenie viady;

Vyjadrenie Na stranec¢. 70 spravy o hodnoteni sa uvadzaju informécie abitev vody

v povodi rieky Poprad, ktora bola sledovana v r@k08 poda NV ¢. 296/2005 Z. z. V roku
2008 NV¢. 269/2010 Z.z. eSte neexistovalo, a preto hoenimgzné uvadzav suvislosti so
sledovanim kvality vody v roku 2008.

K pripomienke, Ze v zamere boli v tdlkach pouzité staré udaje sa vo vyhodnoteni
uvadza, Ze novsie neboli k dispozicii, a Ze majlitdormativny charakter. PoKkiaslo o
dlhodobé pozorovania ukazovidg v uvedenych talidach dalo by sa vyhodnotenie
akceptovd, ale na strane 70 je uvedena t#auc. 39 Triedacistoty na rieke Poprad
z roku 1998. Za 13 rokov od tohto hodnotenie kyalibdy v toku, ktora sa mohla
podstatne zmetiinemozno Udaje povazavani za informativne. Vhodnejsi a aktualnejsi
je popis stavu v odseku pred tékou ¢. 39, ktory odporéame podrobnejSie rozpisa

Vyjadrenie Predmetom navrhovaneéjnnosti nie je hodnotenie kvality vody v rieke Raapr
VziWadom na charakter a rozsah navrhova@@nosti je kvalite vody na strane 70 a 71
spravy o hodnoteni venovana dostat pozornos Tabuka ¢. 39 slGzi na porovnanie aky
stav bol v roku 1998Jdaje o kvalite vody st len informativneho charakte

« Ziada, aby investor stavby poZiadal spravcu vodriéko o moznos navysenia hradze
minimalne o cca 30 cm z dovodu preliatia korunydagapri vyskyte stokmej vody a to
v zmysle zakond. 7/2009 Z. z. o ochrane pred poyiachi.

Vyjadrenie Akceptuje sa. Poziadavka sa v pripade potrebyebiesi’ v Stadiu vypracovania
projektovej dokumentacie pre povolenie navrhovamejosti.

* Nakdko predmetna stavba je navrhovand na kreom toku (Statna hranica SR/PR) a
nebola predloZena na rokovanie v Slovenskiske komisii pre hratné vody, Zziadame
0 jej zaslanie so Ziadtsu o prerokovanie a odsuhlasenie v predmetnej Kiémis

Vyjadrenie Akceptuje sa: O projekte bol informovadien Slovensko-gekej komisii pre
hranicné vody na zaatku procesu posudzovania. V ramci posudzovaniyep na Zivotné
prostredie poéa zakona sa sprava o hodnoteni predklada na pripokyi len dotknutym
organom Statnej spravy.



Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor vykostatnej spravy(list ¢. 4374/2011 — 2.2.
zo dia 23. 8. 2011)

poZaduje spravu o hodnoteni doplainasledovné:

 Nakdko SoH neuvazuje s inymi alternativnymi moziasi, poZzaduje navrhiittake
alternativy, ktoré budd niamenSi vplyv na faunu viazanu na vodné prostredieha
biotopy, ktoré by podstatne vylepSili spriechodedioku cez prignu stavbu.

Vyjadrenie Navrhovaté pred predloZzenim zameru poziadal o upustenie odagavky
variantného rieSenia navrhovanéjnnosti. Prislusny organ v rozsahu hodnotenidiluna
dalSie hodnotenie variant navrhovanefinnosti uvedeny v zamere. Navrhovany a
posudzovany variant navrhovan@nosti vyplyva z ,Koncepcie vyuzitia hydroenergieého
potencialu (HEP) vodnych tokov v SR”. Ziadny inyalng variant pre vyuZitie
hydroenergetického potencialu nebol navrhnuty. Maia posudzovania vplyvov nebol
identifikovany z&vazny vplyv navrhovan@nosti na Zivotné prostredie, okrem odborne
neoddvodnenych poziadaviek.

 Modelové simulacie vzdutia pri réznych prietokoch,ktorych bude mozné presne
definova’ vplyvy na chranené Gzemia a biotopy eurépskehoatym.

Vyjadrenie PoZiadavka je neopodstatnena. VysSka prevadzKoregjiny sa pri zvySenych
prietokoch nemeni, neplati viac vody vySSia hladirazvyseni prietoku sa klapka alebo vak
znizuje tak, aby udrzal prevadzkovu hladinu vzdu®a povodniach je klapka alebo vak
spusteny tak, aby nebrénili priechodukej vody a elektrareje vypnuta.

Z hydrologického posudenia vyplynulo, Ze vzdutalihly nebude madosah na ekologicky
cennu sustavu ramien Popradu pod obcou RiaWzdutie hladiny neprevysSi brehy koryta
rieky Poprad. Presné zmapovanie biotopov bude \aik@npo vypracovani realizaého
projektu, z ktorého bude jasné presné umiestnate Pri pripadnom zasahu do biotopov sa
bude postupovgooda platnych predpisov.

* Zmapovanie vyskytu biotopov v miestach navrhovatjosti a zhodnotenie vplyvov
vystavby a prevadzky na ich priaznivy stav, f&kov predloZenej sprave o hodnoteni
bola tato problematika spracovana nedosteto

Vyjadrenie Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie seongka v predprojektovom
Stadiu, kedy sa hodnotia predpokladané vplyvy nawathejcinnosti na Zivotné prostredie.
Predpokladany vplyv navrhovan@pnosti na faunu, fléru a ich biotopy je uvederkapitole
C/lll spravy o hodnoteni. AZ po vypracovani prajekj dokumentacie je mozné vykona
presné mapovanie vyskytu biotopov eurépskeho vyzmaniestach navrhovanéinnosti, ak
sa tieto budu v jej dosahu vyskytdvRostupova sa bude pokh 8 6 ods. 2 a § 65 ods. 1,
pism. k a pism. k) bod 22 zakah&43/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

*  Prehodnotenie technického rieSenia rybovodu taksalzvysila jeho furinog’.
Vyjadrenie Technické rieSenie rybovodu, navrhnuté odbornikrprisiusnej oblasti bude

predmetom projektovej dokumentacie. Z poziadaukyenjasné z akych podkladov vychadza
pochybnosfunk‘nosti navrhovaného rybovodu.



* 'V mapovych prilohach presne zakrésthranené Uzemia a lokalizaciu zatopového
Uzemia, ke&'ze z predloZzenej situacie nebolo mozné identifikoda akej miery moze
navrhovand ¢innog’ zasiahnt SKUEV 0338 Plavéské Strkoviskd, zhodnotenie
kumulativneho vplyvu vznikajucej sustavy vodnychek&larni na rieke Poprad,
z pol’adu negativnych vplyvov na vodny ekosystém.

Vyjadrenie Predpokladané vzdutie nepresiahne k.a. Orlov.o¢ijané vzdutie siaha max.
280 m od hate proti toku. SKUEV 0338 Pkl Strkoviska sa nachadza na k.u. Prave
Hranica SKUEV 0338 Plavské Strkoviska sa nachadza cca 150 m od koncaiazluie je

v priamom kontakte s korytom rieky Poprad. HranBEUEV 0338 Plaviské Strkoviska

krizuje tok rieky Poprad vo vzdialenosti cca 1000drpredpokladaného konca vzdutia.

« Nakdko je ¢innog navrhovana v blizkosti Uzemia sustavy chranenyebmi -
SKUEV0338 Plaveske Strkoviska, ktorého predmetom ochrany su véadeotopy a
druhy eurépskeho vyznamu ¢vistanovisko SOP SR 3056/2011 ztadl8.08.2011) a
v zakazovychiinnostiach, ktoré mézu nianegativny vplyv na predmet jeho ochrany je
zaraden&innog’ "umiestiova’ vodné dielo" a kdze sprava o hodnoteni jednoZne
nepreukazala, Ze realizacia navrhovatieposti nebude manepriaznivy vplyv dané
UEV neodporéa realizaciu navrhovanejinnosti ,Mala vodna elektrate Poprad -
Orlov" v predloZzenej podobe.

Vyjadrenie V procese posudzovania nebol preukazany zavautyy na chranené tzemie.
Krajsky urad zZivotného prostredia v PreSoflist ¢. 1/2011/01139-002 zoid 22. 8. 2011)

uvadza, Ze pri posudzovani predmetdgnosti nie su jednotlivé Useky odboru kvality
Zivotného prostredia — Usek Statnej spravy odpdumueospodarstva, usek Statnej spravy
ochrany ovzdusSia a Usek PZPH dotknutym organomejtapravy.

Vyjadrenie Berie sa na vedomie.
Krajsky urad zZivotného prostredia v PreSoflist ¢. 1/2011/01136-002/Zv zaia 18. 8. 2011)

pozaduje zddvodnenie zmeny posudzovaného profilaeho vyplyvajuce zmeny vplyvov na
Zivotné prostredie. Aj napriek upozorneniu vo vygad ¢. 1/2010/01055-00004 zond
19.01.2011, Ze Krajsky urad Zivotného prostredRreSove je poujacim organom vodnej
stavby ,Mala vodnéa elektratiePoprad - Orlov", v predloZzenej Sprave o hodnotdgije
uvedeny ako povwijaci organ.

Po vy3Sie uvedenom zdévodneni KUZP v PreSove Kigifedej Sprave o hodnoteni zaujme
stanovisko.

Vyjadrenie V pévodnom profile su stiesnené pomery pre vigstdWWE z dévodu jestvujlcej
vystavby po oboch brehoch rieky Poprad. PosunutfilgrovySe mosta ma dostatok priestoru
pre vystavbu, vysSka prevadzkovej hladiny sa nemsani lepSie zakladové pomery, obytna
cag’ obce lezi vysoko nad riekou Poprad, netreba buddwadze a povotbva hladina
obytnucas’ obce nedosiahne ani po vystavbe MVE.

Krajsky urad zZivotného prostredia v PreSoflist ¢. 1/2011/01140-002 zoid 22. 8. 2011)



uvadza, ze

» Sprava o hodnoteni nerata s inymi alternativnymzmo@’ami, poZzaduje navrhiittake
alternativy, ktoré budd ndamenSi vplyv na faunu viazanu na vodné prostredieha
biotopy, ktoré by podstatne vylepSili spriechodedioku cez prignu stavbu.

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke MZP SR.

«  Sprava neuvadza odhadovarizka (plosny dosah) ldavej zdrze nad Wau a teda nie je
zrejme ¢i stavba méze ovplyviiilzemie SKUEV a biotopy eurépskeho vyznamu.

Vyjadrenie Predpokladana ka vzdutia hladiny (cca 280 m od hate proti tokdalsom
Useku prechadza do stratena) je uvedena v sprdvedioteni v kapitole C/III/5, str. 74
a v kapitole C/Ill/7na str. 77 a 78.

Vzhradom k tomu, Ze v sprave o hodnoteni chybaju niéktelevantné informécie, krajsky
urad sa nembze stotoEniso zavermi zo spravy, Ze \#adom na charakter, rozsah
a lokalizaciu navrhovangjnnosti sa nepredpoklada jej vplyv na uvedené @mamizemia.

V sprave absentuju tieZ informacie:

* Modelové simulacie vzdutia pri roznych prietokool, zaklade ktorych by bolo mozné
presnejSie definovavplyvy na predmet ochrany SKUEV 0338 - na biot@oyopskeho
vyznamu a druhy eurépskeho vyznamu.

Vyjadrenie PoZiadavka je neopodstatnena. Pozri vyjadrenievkakej pripomienke MZP
SR.

«  zhodnotenie vplyvu vznikajlcej sustavy vodnych eleki (MVE Ciré a navrhovanej
¢innosti) na rieke Poprad, z p@du moznych kumulativnych negativnych vplyvov na
predmet ochrany SKUEV 0338;

Vyjadrenie Vplyv navrhovanefinnosti v spojeni s MVEir ¢ bol zolfadneny pri vypracovani
ichtyologickej Studie (Ichtyologicka Studia tokupPad pre potreby povovacich konani
vodného diela ,MVE Orlov“, RNDr. V. Muzik, 07/2014)pri zhodnoteni vodnych pomerov
(VE Orlov, podklady pre spravu EIA, Projekt Conaulzvolen, 03/2011), ktoré su v prilohe
spravy o hodnoteni. Vysledky hodnoteni su uved&apitole C/Ill spravy o hodnoteni.

» vysledky mapovania vyskytu biotopov europskeho @ymn v miestach navrhovanej
¢innosti a v miestach ovplyvnenych vzdutou hladipo& zhodnotenie vplyvov vystavby
a prevadzky na ich priaznivy stav gadmonitoringu zistenych biotopov eurépskeho
vyznamu;

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke MZP SR.

* inom rieSeni rybochodu, ktorym by mohla’laabezp&ena jeho vé&8ia funknog’.

Vyjadrenie Technické rieSenie rybovodu navrhnuté odbornikrprislusnej oblasti bude
predmetom projektovej dokumentécie.



Dalej uvadza, ze

» z hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa presgdzasada, nebudavaMVE
v chrdnenych Uzemiach (najma Uzemiach Natura 2@00)jch tesnej blizkosti, kde
predmetom ochrany su vodné ekosystémy a najma emgaryby, t.j. nebudovaMVE
vo vzdialenosti 3 km poniZze chraneného Gzemia.

Vyjadrenie V rdmci posudzovania vplyvov navrhovangpnosti poda zékona nebol
identifikovany zavazny vplyv navrhovadigjnosti na tzemie Natura 2000. Uvedena zasada
nevyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predaipmto nie je zavazne jej vSeobecné
uplatiovanie bez posudenia vplyvu navrhovafiefosti.

 Na zaklade uvedeného a z dovodu, Ze prehraderkg Heprad vystavbou priatoej
prihatovej MVE v mnohom nenéavratne negativne ovplyvni ndivaisstvo a tieto
negativne vplyvy sa daju lenciastane kompenzowa napr. vybudovanim
nadstandardného obtokového rybochodu, KUZP OPakdpwmda vystavbu MVE
Poprad — Orlov na rieke Poprad.

Vyjadrenie Nie je jasné na zaklade vysledkov akého posudsaiaospelo k uvedenému
vyjadreniu, ktoré z posudenia navrhovar@nosti poda zakona (odbornych posudkov)
nevyplynulo. Bolo by vhodné doloargumenty.

Upozonuje, Ze v posudzovanom uUseku je zaznamenany vyskgnenych druhov ryb a na
¢innog’, ktora zasiahne do ich biotopu je potrebnd i vik@marganu ochrany prirody a krajiny
— MZP SR, a preto je potrebné vyzidda stanovisko k sprave o hodnoteni od tohto organu
ochrany prirody.

Vyjadrenie MZP SR — organ ochrany prirody a krajiny predlostanovisko k sprave
o hodnoteni. Ak navrhovarinos’ poda PD zasiahne do biotopu chranenych druhov, bude
sa postupovéapoda platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Stai#jibovni, Usek Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny (list ¢. 2011/00649-004 zowd 22. 8. 2011)

uvadza nasledovné pripomienky:

« Do komplexnej charakteristiky a hodnotenia vplyvoa Zivotné prostredie vratane
zdravia do kapitoly 9. izemia chranené ffgodsobitych predpisov a ich ochranné pasma
je potrebné dopldi CHVU Cergov aj do mapovsiasti, (vyhlaska MZP SR 28/2011,
ktorou bolo vyhlasené CHVWergov z 1. februara 2011, ktor4 nadobudénmiog’
15.2.2011). Taktiez v kapitole Ill. podkapitole j8.potrebné opravitvrdenie, Ze sa na
Gzemi okresu StarBubouia nenachadzaju ziadne vyhlasené CHVU (nachadza sa t
Chranené vigie tzemieCergov).

Vyjadrenie Akceptuje sa.

Kapitola v ktorej sa nachadzaju informéacie o CHV@ mézov ,Charakteristika stasného
stavu Zivotného prostredia dotknutého Uzémia
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VSetky dalSie informacie, ktoré su uvedené v tejto kapitele nad ramec poziadavky
vyplyvajucej z prilohy¢. 11 zakona asu uvedené len z dovodu informovaerajnosti
0 zivotnom prostredi v SirSom Uzemi.

Uzemie, na ktorom je vyhlasené CHYErgov nie je vztadom na charakter a umiestnenie
navrhovanefinnosti dotknuté navrhovanaeinnosou.

e« Do charakteristiky vyznamnych biotopov je potrebdépini’ biotopy eurdpskeho
vyznamu Horské vodné toky a ich drevinova vegetéofaalix eleagnas

Vyjadrenie Uvedeny biotop je predmetom ochrany SKUEV0338de&ke Strkoviskasfr. 52
spravy). Na dotknutom Gzemi nebol identifikovany.

« Do map je potrebné presne doplmhranené Uzemia a presnua lokalizaciu zatopovéeho
Uzemia, pretoZze z predloZenej situacie sa neddifitemat do akej miery navrhovana
¢innog’ mbze zasiahnuSKUEV 0338 - Plavéske Strkoviska.

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke MZP SR.

» Spracovatk konStatuje, Ze zasah do brehovych porastov nelwefleého rozsahu.
Chybaju vSak udaje, o aké konkrétne zasahy do byehoporastov ide. Je potrebné to
presne konkretizovYa

Vyjadrenie Zasahy do brehovych porastov budi ,presne koigweané“ po vypracovani
projektovej dokumentacie.

V sprave o hodnoteni nie je dostate preukazana skutiwos’, Ze nebudi zasiahnuté tzemia
eurépskeho vyznamu, a to z nasledujucich dévodov:

* Navrhovanacinnog’ je sice umiestnena v |. stupni Uzemnej ochrany animemia
NATURA 2000, ale v sprave spracoviateredpoklada iEku haovej zdrze nad Wau
odhadom cca 280 m a zaravkonstatuje (kapitola VIIl.), Ze po vykonani podného
hydrogeologického prieskumu sa upresni zameranigestnenia hate. Takyto stav
spravy je neprijai&y, pretoZze za takéhoto stavu spravyasme umiestnenia hate (nie je
jednozné&ne ukené jej miesto umiestnenia v zmysle vysSie uvedenékap. VIII.) nie
je mozné vykoné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie. Konstatoe, Ze sa
nepredpoklad& nepriaznivy vplyv na lokality NA TURAOO, ktorych dévod ochrany su
biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu, je teda nepreak¥né, nezakladd sa na
jednoznénych vstupnych informacidch. Sprava by mala loppplnend o modelové
simulécie vzdutia pri réznych prietokoch. Az pripfleenych modelovych simulaciach do
spravy bude mozné presne definbvplyvy na chranené Uzemia a biotopy eurépskeho
vyznamu.

Vyjadrenie Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie saongka v predprojektovom
Stadiu, kedy sa hodnotia predpokladané vplyvy naxahejcinnosti na Zivotné prostredie.
Predpokladany vplyv navrhovanéjnnosti na Gzemia Natura 2000 je uvedeny v kapitole
C/lI/9 spravy o hodnoteni. Vplyv navrhovanégnnosti na Uzemie Natura 2000 nebol
identifikovany.
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e Z pohladutahu ryb je umiestnenie rybovodu nevhodné, pretghig sa budu zdrzova
okolo vytoku z turbin a len maly pet jedincov najde rybovod nizavom brehu. Po
jednozné&nom ugeni miesta MVE (W'. predchédzajuci odsek) odpsaiumiestnenie
rybochodu konzultowaso Slovenskym rybarsky zvéazom Rada Zilina, ul. iejalKme’a
20, 010 55 Zilina

Vyjadrenie Technické rieSenie rybovodu, navrhnuté odbornikrprisiusnej oblasti bude
predmetom projektovej dokumentacie a buddppatreby konzultované.

 V prilahlom Gzemi (SKUEV 0338 Plagské Strkoviska) je prioritou podporéo
najpovodnejSieho charakteru dmeho podhorského ekosystému a exisigoh
podmienok pévodnych, najmé& ohrozenych druhov omyaav, zavislych na zachovani
takéhoto charakteru ekosystému a jeho bezprostnedokolia a ochrane pred zasahmi
meniacimi stav dotknutého Uzemia, resp. zhorSujuciexistetné podmienky
autochtonnej bioty vodného toku. Sprava o hodnotesrata s inymi variantnymi
moznogami, ktoré by mohli m&amensi vplyv na faunu viazani na vodné prostredie a
ich biotopy, ktoré by mohli podstatne vylepSpriechodnenie toku cez pfiei stavbu.
Z odhadovanej ltky ha’ovej zdrze nad hau nie je zrejmégi stavba modze ovplyvii
Gzemie a biotopy eurdpskeho vyznamu.

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke MZP SR.

 Spravu je teda potrebné doplro modelové simulacie vzdutia pri r6znych prietdkoc
Pri doplnenych modelovych simulaciach bude moznésme definova vplyvy na
chrdnené Uzemia a biotopy eurdpskeho vyznamu.

Vyjadrenie PoZiadavka je neopodstatnena. Pozri vyjadrenievkakej pripomienke MZP
SR.

e Sprava musi obsahavaj overenie resp. zmapovanie vyskytu biotopov gského
vyznamu v miestach navrhovari@nosti a zhodnotenie vplyvov vystavby a prevadzky
na ich priaznivy stav (dopotujeme, aby toto overenie resp. zmapovanie vyskytu
biotopov eurépskeho vyznamu usktrida Statna ochrana prirody Slovenskej republiky,
Regionalne centrum ochrany prirody v TatranskepeStBprava Pieninského narodného
parku, ul. SNP 57, 061 01 SpiSska Stara Ves).

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke MZP SR.

Postupové sa bude poth 8§ 6 ods. 2 a § 65 ods. 1, pism. k a pism. k) 2Z®badéakonac.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Mapovanie biotopov je povinngktora SOP SR vyplyva z uvedeného zakona.

e  Sprava musi obsahavaj technické rieSenia rybochodu - tento musifopkeny.
Vyjadrenie Technické rieSenie rybovodu bude predmetom pimjek dokumentécie a nie
spravy o hodnoteni. Sprava o hodnoteni,/pagrilohy ¢. 11 zdkona, obsahuje len kapitolu
~Strucny popis technického a technologického rieSeniapripade rybovodu je tato zakonna

poZiadavka splnena na strane 13 spravy o hodnokelei je navrhovany rybovod dostéte
popisany pre stugedokumentéacie, ktorym je sprava o hodnoteni.
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« Sprava musi obsahava zhodnotenie vplyvu vznikajlcej sustavy vodnydbkearni
(MVE Cir¢ a navrhovaneginnosti) na rieke Poprad, najma Zadiska negativnych
vplyvov na vodny ekosystém.

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke KU ZP.

 Upozoniuje na to, Ze rieSenie a posudzovanie Koncepciagetiekého vyuZitia
potencialu (HEP) vodnych tokov v SR obsahuje podkue,prioritného nesuhlasu s
vybudovanim MVE v chrdnenych Gzemiach (najma uzemidATURA 2000), v ich
tesnej blizkosti" a na tokoch, kde je predpoklamt yystavba bude miaegativny vplyv
na ich predmet ochrany (najma vodné Ziehy)". Napr. v tomto pripade sa jedna o
profil lokalizovany do 3 km po prude (ponize) eho UEV, ktorého predmetom
ochrany su ryby.

Vyjadrenie Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienke KU ZP.sBdzovany profil vyplyva
prave z uvedenej koncepcie.

* Upozonuje, Ze pred realizaciou navrhovagigjnosti bude potrebné udelenie vynimiek z
podmienok ochrany chranenych druhov.

Vyjadrenie Akceptuje sa. Ak navrhovan@nnos’ poda PD zasiahne do biotopu, bude sa
postupova poda platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Ministerstvo hospodarstva SHist ¢.704/2011-3230 zo@@ 29. 7. 2011)
netrva na posudzovani gadzakona.
PreSovsky samospravny kréljst ¢. 5262/2011/ODDUPZP-002 zgia 12. 8. 2011)

konStatuje, Ze navrhovandinnog’ je vsulade so zavaznymi regulativmi fin&ho

a priestorového usporiadania Gzemia 6.5.15 a Zz&vkznejcasti UPN VUC PreSovského
kraja. Umiestnenie je v sulade s koncepciou vyatifjdroenergetického potencialu vodnych
tokov SR do roku 2030, ale navrhovany vykon MVEKW) prekra&uje hodnotu uvadzanu
v predmetnej koncepcii (0,380 MW).

Patas pripravy, vystavby, prevadzky a po ukem Ziada:

- reSpektové zavazné regulativy fudkého a priestorového usporiadania uzemid'god
zavaznejcasti UPN VUC v oblasti ekostabilizaych opatreni 4.3; 4.3.7; 4.9; 4.9.7;
4.9.7.2;4.9.7.3; 4.9.7.4; 4.9.7.5; 4.9.7.6; 4B& v oblasti vodneho hospodarstva 6.5;
6.5.1; 6.5.2; 6.5.5; 6.5.8; 6.5.18.

- dodrza opatrenia na prevenciu, eliminaciu a kompenzagilywv navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie navrhowasprave o hodnoteinnosti;

- dodrza vSetky vSeobecne zavazne pravne predpisiahugice sa k predmetnej
¢innosti.

Vyjadrenie Akceptuje sa.

Krajsky pozemkovy urad v PreSoflest ¢. 2011/00300 zosh 9.8.2011)
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z hradiska ochrany gmohospodarskej p6dy nema namietky k realizacii mavainejcinnosti
vystavby malej vodnej elektrarne.

Krajsky pamiatkovy urad v PreSo\#st ¢. PO-11/234-08/6986/Pav zaal 10.8.2011)

suhlasi s predloZzenou spravou o hodnoteni navriepeamosti MVE Poprad — Orlov bez
pripomienok.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Star&ubovni (list ¢. 2011/00648-002 zo rd
29.7.2011)

z hradiska ochrany ovzduSia nema k predloZenej spréaaginotentinnosti pripomienky.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Star&ubovni (list ¢. 2011/00650-002 zo rd
28.7.2011)

Z hradiska odpadového hospodarstva nema k predloZpréajeso hodnoteniinnosti Ziadne
pripomienky.

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlomStarej Lubovni (list ¢
2011/00630/HZPZ/404 zaid 5.8.2011)

konstatuje, Ze predloZend dokumentacifiapodmienky ufené zakonom 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdraviazmene a doplneni niektorych zakonov.

Obvodny pozemkovy Urad v Stad@jbovni (list ¢. 2011/00278 zordh 23. 8. 2011)

* Nema namietky ak budu dodrZzané ustanovenia zako220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pd#nohospodarskej pddy a zmeny zak@na&45/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole ziestovania Zivotného prostredia a zmeny a doplnenitoig&h
zékonov.

« Do obvodu projektu pozemkovych uUprav bol zahrnugyvadny tok rieky Poprad
za (elom jeho majetkoveho vysporiadania, sposob ktojérstanoveny v § 11 ods. 24
zakonat. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadamémkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozentkospol@enstvach v zneni
neskorsich predpisov.

* Upozomuje investora aj prislusné statne organy, Ze didtretu zaujmov a vaznemu
naruseniu prave spracovavaného nového tax@deieho planu v konani o pozemkovych
Upravéach, ké&Ze v obci Orlov nebude dostat@ vymera pozemkov vo vlastnictve Statu
vhodnych na poskytnutie vyrovnania za poévodné péxem

* Jednou z lokalit, ktord prichadza do Uvahy na piskie novych pozemkov je prave
lokalita, s ktorou zamer ,Mala vodna elektiad@oprad — Orlov” rata so zatopenim po
vzduti vodnej hladiny rieky Poprad. Jedna sa o mzep. ¢. EKN 508, 509, 511/1,
511/2 atag’ p.¢. 1111/9.

Vyjadrenie V suvislosti s navrhovanodinnogou nie je potrebné Ziadne vyrovnanie so

Statom, Uzemie na ktorom bude umiestnend MVE jstmitivom Slovenskej republiky
a navrhovatési ho od Statu prenajme alebo odkupi. Nebude pateiesi nahradu.
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Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunig&acPreSovdlist ¢. 6/2011/00637-
002 zo @a 5.8.2011)

k navrhovanému zameru MVE nema pripomienky.

Obvodny urad v Starelubovni, odbor CO a krizového riadenigist ¢. 2011/01473-12 zo
dna 29.7.2011)

nema pripomienky.
OR Hasi‘ského a ZZ v Starefubovni (list ¢. ORHZ-SL.2 zosith 27.7.2011)

uvadza, Ze zamer na posudenie vplyvov neobsalagenie protipoziarnej bezpwsti stavby
pod’a § 4, pism. k) zakona NR SR314/2001 Z. z. k zameru na posudzovanie vply\aov s
nevyjadruje.

Obec OrloV(list zo dia 25.8.2011)

PredloZenie zdznamu z verejného prerokovania, @&keo MO SRZ Orlov, obcé&ubotin,
obce Plave a peticie otanov obce Orlov.

ObecLubotin (list ¢. 583/2011 zo&h 23. 8. 2011)

* Po oboznameni sa navrhom projektovému zdmeru sty Poprad — Orlov dava
nesuhlasné stanovisko.

» Vystavbou malej vodnej elektrarne na toku rieky rdp(v navrhovanom mieste) déjde
k trvalému zvySeniu hladiny rieky Poprad a tym &dmy LCubotinky, ¢im nastane
permanentny tlak na spodné vody, ktoré budu @lotiotin a jej obyvatsstvu trvalym
podm&anim z&kladov rodinnych domov, ostatnych budov, &leniZzSie poloZzenych
zadhrad a dvorov, ako aj znehodnocovanim zdrojomepivody spésobovaznané
materialne Skody.

»  ZvysSSie uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze pripadealizaciou navrhovanej stavby -
Mala vodna elektrarePoprad - Orlov bude bezprostredne dotknuta aj dhdbotin. V
tomto kontexte Ziadame, aby v pripade pokvania procesu pripravy (Uzemné konanie,
stavebné konanie) tohto projektu bola OBabotin riadnym tastnikom konania.

Vyjadrenie Hydrostatické vzdutie od hate MVE pri priemernosdnom prietoku Popradu
korvi niekdko sto metrov ponize Zeleegmého mosta, ktory je vzdialeny od Ustia potoka
Lubotinka do PopraddalSich 200 m. Je vyééné, aby MVE spbsobovala zaplavy obce.

Obec Plavé (list ¢. 457/2011 zoh 24. 8. 2011)

S realizaciou predmetnej stavby nesuhlasi, fakosa citia by ohrozeni hlavne z
nasledovnych dévodov:

* Vystavba MVE priamo v toku rieky Poprad predpoklata vzdutim vodnej hladiny,
ktoré sa prejavi aj v horngjasti vodného toku, zmiernenie doterajSich spadovych
pomerov a znamena moztioshrozenia naSej obce hlavne¢ase odtokuladovych
zatarasov pdth skusenosti z predchadzajucich rokov.
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Vyjadrenie Hydrostatické vzdutie od hate MVE pri priemernosdnom prietoku Popradu
korvi niekdko sto metrov ponize Zelezmého mosta, ktory je vzdialeny od Ustia potoka
Lubotinka do PopraddalSich 200 m a obec Plagektora sa rozprestiera okolbubotinky je
vzdialenda 600 m kolmo od rieky Poprad. Je sghé, aby MVE spdsobovala zaplavy obce
z titulu /adochodov. Ak doteraz vznikdikdové bariéry mohlo to Byna konci ramennej
sustavy Popradu pri zaustefubotinky eSte povySe Zelemd@ho mosta, alebo v minulosti,
ked bol Poprad naprié toku presypany lomovym katoen do vysSky 4 m (ako to uvddza MO
SR ). Tato bariéra je eSte zakreslena na mapach QQD, ale v stasnosti uz z nej mdzerby
len torzo.

*  Vzdutie vodnej hladiny nepriaznivo ovplyvni aj cheay areal ,Plaweské Strkoviska" a
uz teraz existujuci rybnik MO SRZ Orlov nazvany l@giské Strkoviska“, ktory je pda
Uzemného planu obce Plawar¢eny na rekremu oblas.

Vyjadrenie V Ziadnom pripade stavba MVE neohrozi areal ,Rt@mké Strkoviskd®, lebo
hydrostatické vzdutie do hladiny priemernéhéngho prietoku Popradu kéhponize tohto
arealu. Taktiez neohrozi ,,Orlovské Strkovisko” letmaximalna prevadzkova hladina MVE je
ov€a nizSie polozend, ak@vy breh Popradu a malo nizSie, ako je hladina fghnNaopak
bude prinosom, lebo hladina v rybniku neklesnebedsucha, ké v Poprade bola nizka
hladina.

Slovensky rybarsky zvaz — Rada Ziliflast ¢.1391/2011-TV zosh 15. 8. 2011)

uvadza, Ze siag’ou ichtyologickej Studie vypracovanej p. Muzikomlonbyt posudeniegi
pdjde o poskodenie neresisk a zimovi3klej uvadzaju wah z niektorych kapitol stadie. V
zavere uvadzaju, Ze wviddom na skuimosti uvadzané v Studii povazuju planované
vybudovanie MVE Orlov na predmetnom Useku toku Bdpra nevhodné a s predmetnou
stavbou nesuhlasia, ndko sprava o hodnoteni mimo nulového variantu aavéwi, ktory bol
podrobeny vyhodnoteniu nerata sinymi moZiansi, ktoré by mohli podstatne vylepsi
spriechodnenie toku cez planovanu gmie stavbu.

Vyjadrenie Pre migraciu ryb bude vybudovany rybovod, tvar@prietokom poth
poziadaviek SRZ.

MO Slovenského rybarskeho zvazu Orl@o dia 23. 8. 2011)
MO SRZ v Orlove s navrhovanou vystavbou nesuhlagtizto dévodov:

e Stavba MVE v 43 r. km rieky Poprad je navrhnutdap na vodnej stavbe
regulovaného upraveného tokulCZR sliZiaceho ako plavebny kanal pi@zitd’ov
riecneho materialu, ktory je ukéany 4 m nasypom zlomového kaimaeprigne cez tok.

« Dal3ie vzdivanie hladiny toku o 3 m by znamenalamg prehradenie toku vo vyske
7,0 m,¢o zn&ne narusi celkovy biotop rieky i celkové odtokowamery, ohrozilo by
vSetkych 250 parciel na okolitych vpraviavo breZznych pozemkov, ktoré su e vo
vlastnictve obanov SR .

Vyjadrenie Keby v sdasnosti existoval 4 m vysoky nasyp naprieku Poprad nie je
potrebné budowvahar pre MVE. PretoZze dno Popradu v mieste uvadzanékgpu je vysSie
o cca 0,6 m, ako dno, kde sa uvaZzuje so stavbaigwbm tento nasyp by vzduval hladinu
Popradu na kétu 677,50 m n. o, je 0 1,5 m viac ako uvazuje navrh MVE.
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« Uzemie nie je v inundmom zéplavovom Uzemi, nie je tam stavebna uzaveemie
bolo rozhodnutim zaradené do tzemného planu OlaceP|

e« VySka brehovychcéasti je 1,5 m, kde pri vzostupe vody (na mernomiadeni
v Chménici z minima 8<km na 20<km , kedy sa vyhlasuje dlupé povodiovej
aktivity) dochadza nami k uzatvaraniu odtokovéhtrydma z 18 ha Strkoviska Orlov, pri
230 cm sme tokom zalievani, ako aj pri zvySeniihkaschad 280cm pri vyhlaseni .
povodioveho stupa.

e Stavbu nedoporiwjeme z dévodu zténia vyznamného neresiska chranenych druhov
ryb, ako (plosky pasavej) i lovnych druhov ryb gktavatky podunajskej ), vystavbou sa
zruSi vykon rybarskeho prava v danom useku, mnozstty mensich kategorii zahynie
po prechode turbinoualSie vé&Sie kategérie pravidelne priamo zahynu po vcucdati
ochrannej mreze v privodnom kanale.

Vyjadrenie V slrasnosti je koryto Popradu povySe haténviehlboké s pomalym priadenim
vody, a preto mozno vysléyochybovd Zeby sfialo podmienky ako vyznamné neresisko
pre uvedené druhy ryb. Pred vstupom do privodném@lk moZzno nainStaloyanduknu
membranu, ktorej elektromagnetické pole vytvoringloktora odplaSi ryby, takze sa do
kanala nedostanu. Rychlogradenia vody v privodnom kanale je mala cca 06,8-m/s,

a preto Ziadne ,vcucnutie” ryb na hrablice neexistuani vtedy, keby nebola nhamontovana
elektromagnetickd membrana. Hlavatka podunajska jgdnou z najv&ich dravych
sladkovodnych ryb, ktord sama spotrebuje okolodlLB/k ra‘ne.

* Sanit&ny prietok péas minimalnej hladiny nezabezp@rirodzenu migraciu ryb.

Vyjadrenie Prietok vody rybovodom /pda MO SRZ — sanitay/ bude zabezpeny aj vtedy,
ke’ MVE nebude pracovalebo sa bude udrZzoygrevadzkova hladina, na ktora je rybovod
napojeny. Ak riéna zdrz bude vyprazdnena potom hradiace konStrukeill lezd v Grovni
dna Popradu a ryby budd migrapo dne mimo rybovod.

« Vystavbou do6jde k vyrazne ¥Siemu vzduvaniu tokuCubotinky a k vasiemu
zaplavovaniu StrkoviskBubotin, ako agasti obce Podpila, spolu®V planovanou na
I’S Cubotinky.

Vyjadrenie Vystavbou MVE neddjde k Ziadnemu vzduavaniu vodybetinke - pozri
vyjadrenie k pripomienke obce Plave

e Vzduvanim hladiny by dosSlo k zaplaveniu prirodzeényabydli vydry ri€nej, bobra
eurépskeho @alSich druhov Ziveichov v Chranenej prirodnej rezervacii - Pienapu.

Vyjadrenie Vzdutie hladiny nebude midosah na chrdnené Uzemie Plésle Strkoviska.

* Koryto po vzduti hladiny bude priamo zanaSané R¥azobnych lokalit¢im déjde k
pravidelnym zaplavam pravefavej brehovegasti.

Vyjadrenie Na konci vzdutia sa budl usadzdvarubSie splaveniny (ove menej po
dokoreni priehrady Mfava). Tieto sa budu pravideln@zir, ¢co bude vyhodné pre miestnu
drvicku Strkov.

* Navrhovand MVE skomplikuje odchdédochodov, ktoré v tejto lokalite dosahuju do
vySky 5 m.
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Vyjadrenie Neuvadza sa, v ktorégasti lokality sa vytvarajdadoveé bariéry vysoké 5 m. Pozri
vyjadrenie k pripomienke obce Plave

» Splavované stromy s kafevou sustavou priamo zatarasia Use&asdetnych zvySenych
hladin,éim sa zaplavové nasledky vyrazne &ia.

Vyjadrenie Splavené stromy sa v hlbokej vode vzdutia MVEaigzia o dno, priplavaju
k hati. Tu pri vékych prietokoch prepadnu cezthalebo cez otvorené pohyblivérbeé pole.

* Za posledné roky sme bez vzdutia pravidelne ohrazowa vlastnymi opatreniami po
suhlase OUZP a SVP sme realizovali navySovanie dvggln casti v ¢com chceme
pokraiova’ pri ochrane nehnuteého i hnutEného majetku MO SRZ Orlov i ¢hnov.

Vyjadrenie Umiestnenie MVE je navrhované povyse teraz zpogtaveného mosta. Obytna
cag’ obce nal/avom brehu Popradu lezi na vysokej terase a preimaze by stavbou
dotknuta. Povogami je postihovandas’ obce leZiaca n&avom brehu Popradu poniZze mosta
a priemyselny park na pravom brehu. Je paradoxeé,dbcania odmietaju ponuku investora
ochrank’ tuto ¢as’ obce pred povaoghmi, ¢o nie je jeho povinnesu, lebo stavba MVE neméa
Ziaden dosah na povadvu situaciu na tomto mieste.

e Akékolvek vzdutie hladiny na konci kanala na 4 m lomovaisype budeme povazava
za trestnyin, na useku zZivotného prostredia chceme upogeSetkych kompetentnych,
Ze rieka Poprad odvadza zI'meé vel’kého rozsiahleho zberného Uzemia mnozstvo vod z
rozpusteného snehdj silnych burok od prammv cez Hincovo pleso s mnoZzstvom
tisicok vlasaénic, pot&ikov, potokov, rieky vlievajucich sa do Popradu mikst Svit,
Poprad, Kezmarok, SpisSskej Belej, Podolinca, Staubpvne, z celej Tatranskej kotliny,
Spisskej Magury, Lewskych vrchov, casti Spissko-Sarisského medzihoria,
Lubovnianskej vrchovinyCergova.

Vyjadrenie Ak existuje eSte ,4 m vysoky lomovy nasyp“ a ditenespdsoboval problémy
(napr. neprekonatida bariéra pre migraciu ryb) potom ho treba dopglnfbovodom, posunt
har do jeho profilu a zvySiprevadzkova hladinu MVE na Uravgeho prepadovej hrany, to
znamena 4 m od Urovne dna Poprado, je ovéa vysSie, ako je navrh MVE. Udaje
0 povodiovych prietokoch su oficialne od SHMU a boli redpe&iné pri navrhu stavby MVE
Orlov aj oadom na povode2010.

»  Akékolvek vzdutie potlh nas by bolo nezakonné a spbsobilo by nedozemsiédky v
podobe mnozZstva ¢aich ¢astejSich zaplav s oka va&sim mnozstvom vysokych 5kod,
preto jasne davame svoje negativne stanoviskotiawlys MVE - Orlov.

Vyjadrenie Ziadne ,nedozerné nasledky" od stavby MVE neraoiijakd MVE podobného
typu, ako je navrhnuta v Orlove povayé prietoky nebude zvySo\a keby ich bolo viac za
sebou.

Ob¢ianska iniciativa obce Orlov
e Ol nesuhlasi so zamerom vystavby MVE v zastavanoemilobce.
e Ol odmieta akukivek ¢innog’, aktivitu - vystavbu v toku rieky Poprad v zastaven

Uzemi obce, ktora sa mozetstg ked’ len minimalnou prekdzkou v toku rieky a tym
hrozbou moznych a aj Imi pravdepodobnych zaplav a naslednych skad.
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Ol poziadala starostu obce, aby vykonal vSetky réozéikonné kroky na zamedzenie
vystavby, resp. realizacie zameru vystavby MVE.

Vzhradom na skutmog’, Ze v roku 2008 bol podobny zamer vystavby MVEejot
lokalite obecnym zastupitstvom jednoznée odmietnutydalSiu takato iniciativu po
zaplavach v jani 2010 a ich pretrvavajucich nasbetikv obci Orlov, Ol povaZzuje v
istom zmysle za provokaciu a predlZovanie trauntaabv obce.

Vyjadrenie Navrhovana MVE nebude maiadny negativny vplyv na povayu situaciu
v obci Orlov. Naopak realizaciou opatreni, ktorénpka investor mimo svojich povinnosti sa
slrasny nepriaznivy stav zlepsi.

Statna ochrana prirody SR, Sprava PIENAfist ¢. PIENAP/530/11 a PIENAP/510/11 zo
dna 15. 8. 2011)

Statna ochrana prirody SRlist ¢. SOP SR/ 3056/2011 z6ad18. 8. 2011)

Do komplexnej charakteristiky a hodnotenia vplywav ZP vratane zdravia do kapitoly
9. Uzemia chranené pkalosobitych predpisov a ich ochranné pasma je ipoérdoplnd
CHVU Cergov aj do mapovejasti, (vyhlaka MZP SR 2812011, ktorou bolo vyhtése
CHVU Cergov z 1. februara 2011, ktora nadobudimiog” 15. 2. 2011). Taktiez v
kapitole Ill. podkapitole 9. je potrebné opravvrdenie, Ze sa na Uzemi okresu Stard
Cubouia sa nenachadzaju ziadne vyhlasené CHVU.

Do charakteristiky vyznamnych biotopov je potrebdépini’ biotopy eurépskeho
vyznamu Horské vodné toky a ich drevinova veget&ciaSalix eleagnos, Nizinné a
podhorské kosné Iuky.

Je potrebné do map doplnpresne zakreslenie chranenych Gzemi a presniuzéa&ai
zatopoveého uzemia nalm z predlozenej situacie sa neda identifikoda akej miery
navrhovan&innos’ moéze zasiahnuSKUEV 0338 Plavéské Strkoviska.

Spracovatk konStatuje, Ze zasah do brehovych porastov nelweleeho rozsahu.
Chybaju vSak udaje, o aké konkrétne zasahy do fyehoporastov ide. Je potrebné to
presne konkretizova

Z polradutahu ryb je umiestnenie rybovodu nevhodné, pretghg sa budu zdrzova
okolo vytoku z turbin a len maly pet jedincov najde rybovod rfavom brehu.

V sprave o hodnoteni nie je dostate preukazana skutiwos’, Ze nebudi zasiahnuté tzemia
eurépskeho vyznamu a to z nasledujucich dévodov:

Navrhovanac¢innog’ je sice umiestnena v |. stupni Uzemnej ochrany animemia
NATURA 2000, ale v sprave spracoviiteredpoklada ttku ha'ovej zdrze nad hau
odhadom cca 280 m a zaravkonstatuje (kapitola VIIl.), Ze po vykonani podného
hydrogeologického prieskumu sa upresni zameraniestnenia hate. Takyto stav je
neprijatény, pretoze za takychto podmienok nie je mozné mgkdodnotenie vplyvov z
hradiska sustavy NATURA 2000.

KonStatovanie, Ze sa nepredpoklada nepriaznivy wplgt lokality NATURA 2000,
ktoreho dbvod ochrany su biotopy a druhy eurépskefipnamu je nedostatne
preukdzané.

Sprava by mala hydoplnena o modelové simulacie vzdutia pri rozngaletokoch. Az
pri doplnenych modelovych simulaciach bude moZzZnésme definoua vplyvy na
chrdnené Uzemia a biotopy eurdpskeho vyznamu.
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 V pripade prijatia predloZzenej spravy v navrhovaneatiante bude potrebné pre
d’alSie povd’ovanie spravu doplnt’ :

« O modelové simulacie vzdutia pri r6znych prietokoBhi doplnenych modelovych
simulaciach bude mozné presne definovplyvy na chranené Uzemia a biotopy
eurdpskeho vyznamu,

« overenie resp. zmapovanie vyskytu biotopov v mastaavrhovanejcinnosti a
zhodnotenie vplyvov vystavby a prevadzky na iclazmivy stav,

« 0 prehodnotenie technického rieSenia rybovoduahi,sa zvysila jeho futkog’,

- 0 zhodnotenie vplyvu vznikajucej sustavy vodnyakegirni (kumulativne vplyvy) na
rieke Poprad, z pdadu negativnych vplyvov na vodny ekosystém.

» V Néavrhu koncepcie vyuzZivania hydroenergetickéhepcialu vodnych tokov SR, ktoru
spracoval VUVH v stinnosti so SOP SR a SRZ (2008 - 2009 pévodna kanggsa s
vystavbou MVE na rieke Poprad - Orlov neuvaZujecaBorieSenia a posudzovania
Koncepcie energetického vyuzitia potencialu (HEBJngch tokov v SR je podmienka
~prioritného nesuhlasu s vybudovanim MVE v chrardmyzemiach (najma Gzemiach
NATURA 2000), v ich tesnej blizkosti" a na tokodtde je predpoklad, ,Ze vystavba
bude md& negativny vplyv na ich predmet ochrany (najma odivaiichy)". Napr. v
tomto pripade sa jedna o profil lokalizovany dor8 go prude (ponize) rdaeho UEV,
ktorého predmetom ochrany su ryby.

«  Z hore uvedenych dévodov SOP SR neodgmsgiavbu MVE Poprad — Orlov realizava

 V pripade realizacie navrhovanéjnnosti, p@&as vystavby alebo prevadzky bude
potrebné udelenie vynimiek z podmienok ochrany mémgch druhov.

Vyjadrenie Obidve stanoviska su v podstatnej miere totoZm®ziadavkami uvedenymi
v stanoviskach Ministerstva Zivotného prostredia @®or vykonu Statnej spravy; Krajského
Uradu Zzivotného prostredia v PreSove a Obvodnéhaduirzivotného prostredia v Starej
Lubovni, Usek Statnej spravy ochrany prirody a knaji

(Pozri vyjadrenie k uvedenym stanoviskam).

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Banska V&iza (list ¢. 7999/2011 zo #h
29.9.2011)

z technicko-prevadzkovéhdddiska predklada nasledovné pripomienky:

* Vzduavaci objekt ziada navrhtittak, aby nedoSlo k zhorSeniu odtokovych pomerov
velkych vod oproti pévodnému stavu.

e Odberny a vypustny objekt MVE musi tbyprimerane opevneny. Ich prevadzku
a zabezpgenie plynulého pritoku a odtoku vody zabedpelastnik MVE na vlastné
naklady.

» Odstraovanie nanosov z koryta toku nad vzduavacim objekierpovinny zabez@g’
majite’ MVE na vlastné naklady po odsuhlaseni spravcom.tok

«  V navrhu technického rieSenia neuvazbsgrelibenim dna vodného toku v tseku pod
vodnou stavbou. Je mozné navrtinén odstranenie nanosov (Strkovych lavic) vo
vodnom toku po predbeZnom odsuhlaseni so spravakun t

« Patas spracovania jednotlivych stiqy projektovej dokumentacie Ziadame rieSenie
konzultova’ so spravcom toku a kotr& rieSenie PD zaslana vyjadrenie SVP, OZ
Kosice.
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e K Ziadosti o stanovisko k vykonavaciemu projektavby MVE je potrebné predlazi,j
navrh manipuléného poriadku.

eV pripade umiestnenia stavebnych objektov MVE naeptkoch Slovenskej republiky
v sprave SVP, S.p. je potrebné usporiadaajetkovopravne vahy k pozemkom
dotknutym stavbou najneskér k terminu vodopravraehmania.

» Za pripadné Skody na objektoch MVE sp6sobené vadiglo odchodontiadov spravca
toku nezodpoveda.

* Vlastnik stavby MVE je povinny dodrziawa podmienky, ktoré vyplyvaju
z legislativnych predpisov pas pripravy stavby zaké. 364/2004 Z. z. azake.
384/2009 Z. z., zaks. 7/2010 Z. z., vyhl. MZP SR. 457/2005 Z. z., vyhl. MZP SR
458/2005 Z. z., t.j. maniputay poriadok poas vystavby vodnej stavby, povay plan
zabezpeéovacich prac pias vystavby, zabezpenie odborného posudku ku kategorizacii
vodnej stavby, zabezpenie technicko-bezgaostného dafadu nad vodnou stavbou,
zabezpéenie vyjadrenia $tatnej ochrany prirody a krajiBiRZ-RADA Zilina ad’alSich
nalezitosti a skutmosti spojenych s vystavbou MVE.

Vyjadrenie Akceptuje sa. Poziadavky SVP budi/adhené walSich stupoch pripravy,
povdovania a realizacie navrhované&nnosti.

5. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zdkona

Prisludny organ il listom ¢. 2011/00630-00026 zaid 30. 7. 2011 na vypracovanie
odborného posudku pta § 36 zadkona Ing. Milana Sdino, zapisaného v zozname odborne
spbsobilych oséb na posudzovanie vplywiwnosti na Zivotné prostredie pad vyhlasky
MZP SR¢&. 52/1995 Z. z., o zozname odborne spdsobilych esdiposudzovanie vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie p6d47/1995-0PV.

Odborny posudok k navrhovan&nnosti bol vypracovany pdd 8 36 ods. 6 a7 zakona.
Podkladom pre vypracovanie odborného posudku bomapketna dokumentacia z priebehu
procesu posudzovania dadzakona (zamer, sprava o hodnoteni, pisomné sskadv sprave
o hodnoteni, zaznam z verejného prerokovania), nd@je informéacie vyziadané od
navrhovatéa a spracovafa spravy o hodnoteni a informacie z obhliadky likal

Na zéklade vyhodnotenia dokumentacie z procesu dzosania a vsSetkych ostatnych
dostupnych informécii spracovéiteodborného posudku navrhol prisluSnému organu
odporuit’ realizaciu navrhovanejinnosti v posudzovanom varianténosti, za podmienky
dodrzania odpokianych podmienok prefalSiu pripravu a prevadzku navrhovatignosti a

za podmienky dorieSenia neitosti, ktoré boli identifikované v procese posudaoia
vplyvov na Zivotné prostredie, dalSich stupoch povdovania navrhovanejinnosti poda
osobitnych predpisov.

Sag’ou odborného posudku je inavrh zavesho stanoviska z posudenia vplyvov
navrhovaneginnosti na zivotné prostredie.

Odportania a zavery z odborného posudku boli pouzitépaidklad pri spracovani kapitoly
VI/3 zaveré&ného stanoviska.

Odborny posudok v plnom zneni jeca&’ou dokumentacie z procesu posudzovanial@od
zakona.
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V. IV(OMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Patas procesu posudzovania boli vplyvy navrhovaggjnosti na Zzivotné prostredie
hodnotené z viacerychr&disk, ako priame, nepriame, synergické, kumulatiwihodobé,
docasné, pozitivne alebo negativne vplyvy. Tadiskacasového horizontu boli hodnotené
vplyvy suvisiace s etapou vystavby, prevadzky akcskorntenia prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania sa kaghitutim na séasny stav Zivotného
prostredia dotknutého Uzemia a n&asiny stav poznania predpokladaju nasledovné vplyvy
navrhovaneginnosti na zivotné prostredie:

Vplyvy na obyvatéstvo a zdravie

Navrhovan&innog’ bude umiestnena mimo zastavaného Uzemia obce.®té6\a strojowa
MVE bude dostatine vzdialena od najblizSich trvalo obyvanych olgektZavazny vplyv
prevadzky navrhovanéjnnosti na obyvatistvo dotknutej obce sa nepredpoklada.

Vplyv vystavby navrhovanefinnosti na obyvafistvo bude kratkodoby a vPddom na
umiestnenie arozsah navrhovan@nosti zanedbataey. Vystavba nebude nama ani
rozsiahla a bude spivat’ v terénnych pracach malého rozsahu.

Produkcia hluku a vibréacii gas prevadzky navrhovan&nnosti bude spdsober@nnog’ou
turbin. Turbiny budl umiestnené v objekte strojowktery je monoliticky, uzavrety atasti
zapusteny pod urawou terénu. Hlukova zaz vo vonkajSom prostredi sa vyraznejSie
neprejavi.

Patas prevadzky navrhovangnnosti nebudu vznikaemisie latok zn@stujucich ovzdusie.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatove navrhovan&innog pocas prevadzky
signifikantne neovplyvni hlukové ani emisno-imigm@mery v posudzovanej obytnej zone a
nespdsobi zhorSenie Zivotnych podmienok obygata v porovnani s jestvujucim stavom.
Prijate/nog’ navrhovaneginnosti pre dotknutd obec

Posudzovanéinnog’ bude ma pozitivne socialno-ekonomické vplyvy na obyvateo, ktore
predstavuje pravidelny prijem do obecného a Statnetpdtu.

NaruSenie kvality a pohody zivota obyv#tva sa prevadzkou navrhovanginnosti
nepredpoklada.

Vplyv navrhovanejc¢innosti na obyvatéstvo bude malo vyznamny a environmentélne
prijate/ny.

Hodnotenie zdravotnych rizik
Realizacia navrhovanejnnosti sa bude vykonavgpod’a vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov a preto sa nepredpoklada, Ze bude puedstazdravotné riziko pre obyvdistvo
dotknutej obce.
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Vzhradom na charakter arozsah navrhovatieposti a na podmienku plnenia prisnych
bezpénostnych a hygienickych predpisov  budu zdravotigk& minimalne. VSetky
pouzivané zariadenia musiatbyonStruované tak, aby nemohlo grispriamemu ohrozeniu
Zivota, alebo zdravia pracovnikov.

Vlastnad prevadzka nenarusi pohodu a kvalitu zZivabgvaté€ov hlukom a nebude mnia
nepriaznivy vplyv na verejné zdravie. Hygienick&iaolavky pri prevadzke stanovi prislusny
organ verejného zdravotnictva.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatstvo a zdravie bude malo vyznamny a
environmentalne prijatéay.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prestre

Navrhovana c¢innog nebude m@& preukazattny vplyv na horninové prostredie,
geomorfologické pomery dotknutého Uzemia a neraxinde.

K nepodstatnému ovplyvneniu horninového prostratfigle p&as realizacie zemnych prac
suvisiacich s vystavbe hate, rybovodu a pri nevygjuiprave koryta.

Patas prevadzky navrhovanegjnnosti nebudd produkované také latky, ktoré bysspdi
zne&istenie horninového prostredia v dotknutej lokalite

Negativny vplyv navrhovanejnnosti na horninové prostredie, geomorfologickémeoy
a nerastné suroviny je lokalny a malo vyznamny.

Vplyvy na pédu

Do obvodu projektu pozemkovych Uprav bol zahrnytyaainy tok rieky Poprad zat@lom
jeho majetkového vysporiadania, spésob ktoréhotgeoseny v § 11 ods. 24 zakoda
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadanémpé&ového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych sjgoistvach v zneni neskorSich predpisov.
Doslo k stretu zaujmov a vaZznemu naruSeniu pravacegavaného nového rozdeacieho
planu v konani o pozemkovych Upravachd’ke v obci Orlov nebude dostét@é vymera
pozemkov vo vlastnictve Statu vhodnych na poskignugrovnania za pévodné pozemky.
Jednou z lokalit, ktora prichddza do Uvahy na piskie novych pozemkov, je prave
lokalita, s ktorou zamer ,Mala vodna elektraf@oprad — Orlov” rata so zatopenim po vzduti
vodnej hladiny rieky Poprad. Jedna sa o pozemky BKN 508, 509, 511/1, 511/2¢ag’ p.

¢. 1111/9. Realizacia navrhovars@nosti si nevyziada trvaly zaber lesnej pody. Tynzaber
po’nohospodarskej pody bude len malého rozsahu (d@a®)0) bude stvisieés umiestnenim
objektov MVE, rybovodu a vzdutim. Trvalé zabery budpresnené walSom stupni
projektovej dokumentacie.

Kontaminacia péd cudzorodymi prvkami (napr. kontaéwia tazkymi kovmi) z dévodu
realizacie navrhovaneéjnnosti sa nepredpoklada.

Vplyvy navrhovanefinnosti na pddu mozno povazowva vyznamne, ale nie zavazne.
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Vplyv na klimatické pomery

Z dévodu realizacie navrhovanéjnnosti nedbjde k zmene ani zavaznému ovplyvneniu
klimatickych pomerov v dotknutom Gzemi v porovnaoisg@éasnym stavom.

Negativny vplyv navrhovanéjnnosti na miestne klimatické pomery sa,/adom na jej
charakter a rozsah nepredpoklada.

Vplyvy na ovzdusSie

Stavebné prace, vratane stavebnej dopravy nebhdididiska ovzduSia nadlimitnou taZou,
vplyvy vystavby navrhovaneginnosti na kvalitu ovzduSia budlu zanedifaée a mélo
vyznamne.

Patas prevadzky navrhovangnnosti nebudu vznikaemisie latok zn@stujucich ovzdusie.

Realizacia navrhovanejnnosti nespésobi vyznamnejSiu zmenu kvality oizdudotknutom
tzemi.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

NajvyznamnejSim negativnym vplyvom realizacie navenejé¢innosti na povrchové vody je
prehradenie koryta rieky Poprad, vzdutie hladinypraHbenie koryta pod hradzowso
zasahmi do brehu a dna rieky suvisi i vystavba ze@adtokového objektu a odpadového
kanala, ktoré trvalo zmenia konfiguraciu korytdiastane zmenia jeho prirodny charakter
pevnymi technickymi prvkami.

Prehradenim toku, vzdutim hladiny nadtda vznikne vodna zdrz s&ou Hbkou
v dosledku¢oho sa znizi rychlaspradenia vody v koryte. Sasny prudivy charakter toku
v prehradenom Useku sa zmeni na pomaly prudivyngalstojata voda v blizkosti hate)

Vzhradom k tomu, Ze MVE je navrhnuta s nizkou vakovetoh s vySkou max. 3,0 m nad
zékladovou liniou, celkovy vplyv nebude zavazNgjvyraznejSie sa tento vplyv prejavi tesne
nad h&ou; smerom k doznievaniu vzdutia hladiny sa rychjmsidu bude zvySov¥aVzdutie
hladiny sa predpoklada minimalne, cca 280 m od wekbati proti toku a \dalSom Useku
prechadza do stratena.

Vzdutie hladiny mdéZe ovplyvtiibrehy toku, ktoré nie su stabilizované. V ramgiracovania
projektovej dokumentacie bude potrebné avetabilitu brehov najma na miestach, kde sa
vySka hladiny v zdrzi bude bliZzikéte brehu. Stag’ou pripravy stavby by mala by
stabilizacia labilnych brehov napr. vysadbou vhaimgutochténnych drevin.

V pripade prefbenia koryta pod Wau dbjde k zasahom a Upravam morfologie dna pri
ponechani prirodného charakteru. Nevznikne nep@oé koryto v celej Sirke toku, ale bude
mozné nasimulovaprirodzené podmienky (striedanie hifima plytin).

Pradivos vody mdZe by zniZzena aj v Gseku pod tl v désledku prdbenia dna, a to v

pripade, Ze by doslo k vytvoreniu tiahlej homogérntieociny. Tento bude mozné vhodnymi
opatreniami vyrazne obmedziTeplotné pomery v zdrzZi sa vyraznejSie nezmenia.

24



Vzhradom na skutmog’, ze prehradenie toku je navrhnuté pevnymigtaplen v Urovni dna

a vakovou alebo klapkovou fwu, ktora umo#uje previes vysoké prietoky vody

a navrhnuty je prietmy typ elektrarne, ktory zabezpieodber vody z toku do turbin bez
ovplyvnenia hydrologického rezimu, bez vzniku Usekirvale znizenymi prietokmi, vplyvy
navrhovaneginnosti nebudu zavazné.

Prietoky v profile MVE budu rozdelenéag’ prietokov bude presmerovana do strojovne
elektrarne (cca 20,2 #s), cag’ do rybovodu (cca 0,5 fs™).

Podzemné vody mézu bytiez ciastatne ovplyvnené zmenou vysky hladiny vody v toku.
Vzdutim hladiny vody nad MKiau méig déjs k zvySeniu hladiny podzemnej vody
v naplavovych sedimentoch rieky a v pimmom Useku pod Hau naopak hladina mdze
poklesni.

Protipovodiova ochrana sa po vystavbe MVE nezhorsi. Technmiegénie bude navrhnuté na
zéklade hydro-technickych vypimv a konzultacii so sprdvcom toku. Hradiaca vyBkse
umoziuje maximalne vzdutie 0,5 m nad kétu max. hladi@t@0). UloZenie vakov hate na
pevny prah umatije bezproblémové prevedenie poiodych prietokov Q100. Z dévodu
ochrany pred povaghmi pod h#ou sa navrhne préitenie dna tak, aby nevzniklo riziko
vybrezenia.

Vplyv na kvalitu vody v toku mozno predpokladan vcase vystavby MVE. Pri vykonavani
zemnych prac v toku z dévodu osadenia stavebnyktoly a z dévodu prehlbovania mozno
predpokladé vyrazné zakovanie vody zvirenymiasticami. Ukité riziko vyplyva aj z
vlastného pohybu mechanizmov v koryte toku a v jéezprostrednej blizkosti, kedy
nemozno vyldit' poruchy¢i havarijné situacie a s nimi spojeny unik ropn{éatok priamo do
povrchovych véd. Ide o predpokladan&aené riziko v obdobi vystavby.

Vplyv navrhovanej¢innosti na vodné pomery pas prevadzky navrhovang€jnnosti sa
nepredpokladd. Zariadenia a technologické postupyZifé v prevadzke MVE nie sU z
hradiska mozného vplyvu na povrchové a podzemné riatkpve.

V pripade povotiovych stavov bude vakova thayhradena, pripadné splaveniny sa budu
pohybova vol'ne do nizSich Usekov toku. Vytvorenie zdrze moéZzZeitpme vplyva na
stabilitu mosta, ktory bol poSkodeny pri posledm@yodni.

Pre potreby posudzovania vplyvov na Zivotné prdstreboli posudené vodné pomery
dotknutého Uzemia.

Na zaklade posudenia sa predpokladaju nasledoviywypavrhovanej MVE na Zivotné
prostredie:

Pocas vystavby -objekt a hd MVE sa vybuduja v otvorenej stavebnej jame na iplaz
konvexného brehu, ktory niZSie prietoky nezaplav@proti prietoku @ sa stavebna jama
ohradi okruznou hradzkou. Na neSkodné prevedenietopu cez stavenisko zostane
dostaténe véky priestor. _Okolité pozemky a vystavba nebudd méné Pri zvySovani
povodioveho prietoku by bolo riziko poSkodenis by bolo na vrab stavebnika, a preto je
v jeho zaujme udrZapovodiovu hladinu na Urovni pred &atim stavby. Po vybudovani
pohyblivej hate a elektrarne sa koryto rieky Poppaesmeruje cez kiaa zvySok pévodnéeho
koryta sa prehradi zdrsnenym sklzom.
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Pocas prevadzky- hradiaca konstrukcia hate pri zvySovani prietogeesahujucich hltnd's
turbin sa automaticky Zae sklapé az do uplného otvorenia favého pda. V tomto Stadiu
bude hdou preteké brehova voda (viac ako ) bez vzdutia, tak ako pretekala
v prirodzenych podmienkach. Ponize hate bude hdadimerne zaklesnuta oproti brehom,
pretoZe tu koryto rieky Poprad bude dtené. Pri vyskyte stotaej vody déjde k miernemu
vzdutiu oproti prirodzenému stavu (cca o 30 cm)malo pravdepodobnom pripade (Ze by sa
konstrukcia hate nedala vyhrédsa vypgitalo vzdutie 61 cm.

Predpokladané vplyvy na stavby v dosahu MVE

«  MVE nebude mézZiadny vplyv na cestny most;

- nepredpoklada sa Ziadny nepriaznivy vplyv navrheyaimnosti na MVECir¢, ktoréa
je vzdialend od navrhovanej hate cca 3,4 km, peetwgmeni prirodzené prietoky
rieky Poprad;

« podzemné inzinierske siete, pdkiga vyskytni na Useku, kde sa bude koryto
prehlbovd moézu by ohrozené, apreto ich bude potrebné prispdsatmvym
podmienkam;

- hydrodynamické vzdutie nebude fndosah na ekologicky vyznamnu sustavu ramien
Popradu pod obcou Playe

- hydrostatickd hladina zdrze MVE Orlov bude priamnigbsobfi na stav hladiny
v rybniku nalavom brehu v dobe nizkych prietokov, pretoZze &yje drenazny
ucinok poklesom hladiny rieky Poprad na prirodzeray st

Vplyv vzdutia/zniZenia hladiny

Vzdutie hladiny vyvolané hWau neprevysuje brehy koryta rieky Poprad. Hladindzemnej
vody sa mierne zvysi a bude koreSpondosdladinou vody v rignej zdrzi. Udolna niva je
spadovana ku korytu, a preto sa nepredpoklada ptdneapozemkov. Do vzdialenosti od
hate cca 200 m proti toku sa uplatni drenazéipak nizkej hladiny ponize hate. Brehové
porasty nebudd ohrozené a zostanu zachované. emlele sa bude koryto rieky prehlbéva
mozno predpoklada zanedbatéy pokles hladiny podzemnej vody (cca 10-30 cm) po
pravom brehu. Hladina podzemnej vodyllp@om brehu nebude dotknuta.

Navrhovanacinnog’ nebude m@é vplyv na protipovodovl ochranu obce, ale pri rieSeni
protipovodiovej ochrany bude potrebny koordinovany postup.

Vplyv na pohyb splavenin

Rieka Poprad je tok srelativne Zngm tokom splavenin. Pohyb splavenin s&ira
intenzivne prejavovauz pri vyskyte jednornej ve’kej vody. HrubSie splaveniny sa budu
uklada’ na konci vzdutia a jemnejSie budu unasdaéej do zdrze. PretoZze na konci vzdutia
ma koryto rieky Poprad charakter hioy, proces zanaSania nebude pozordvste

Jarné povotiové prietoky (jednoréna az trojréona verka voda) budu preteKari vyhradenej
hati, c0 znamena, Ze sedimenty sa budu odplavdat, ako to bolo v prirodzenom koryte.
Nakd’ko vSetko nebude dokonale odplavené, predpoklad#osaba vyazenia sedimentov
cca po 50 rokoch od zatia prevadzky MVE. Plaveniny usadené po celgke zdrze viké
prietoky vyplavia.
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Na konci vzdutia pri zamrznutej hladine zdrze sdlbaachytavéalady. Nepredpoklada sa
vytvorenie 'adovej bariéry, pretoZze pohyladov sa da ovladaotvorenim hgéoveho pda,
alebo olBasny zakolisanim hladiny.

Na zaklade uvedenych vysledkov posudenia moznovyvpiavrhovanejcinnosti na
vodohospodarske pomery dotknutého tzemia povazawa/znamneé, ale nie zavazne.

Vplyvy na faunu a floru a ich biotopy

Pozemky, na ktorych sa navrhuje umiestnenie naame\innosti su v prevaznej miere
evidované v katastri nehniiteosti ako vodné plochy.

Umiestnenie navrhovangjinnosti si vyziada minimalny zasah do brehovych aptov
v mieste osadenia hate, strojovne arybovodu. Visia hate sa vytvori prekadzka v toku,
ktora ma vplyv na ichtyofaunu.

Vystavbou hate dojde k vzdutiu vody v useku rielopfad nad hzou. Dojde k zvyseniu
hladiny vody v dZke predpokladanej kavej zdrze (cca 280 m), zniZeniu rychlosti vody, k
zvySenej sedimentacii, a tiez k moznému zvySenadihy podzemni vody v Uzemi nad
ha’ou.

Vplyvy na floru a jej biotopy

Realizacia a prevadzka navrhovatgnosti po dodrzani a realizacii navrhovanych cgytr
by nemala spésobi zavazné zmeny v biologické rozmanitosti, v Strokt(a funkcii
ekosystémov.

Nie je predpoklad, Zze vystavbou navrhovatiginosti dojde k vyznamnému ovplyvneniu
druhové rozmanitosti flory zaujmového Uzemia a jekolia.

Nasledkom vzdutia hladiny nad tioai, déjde k zmene vySky hladiny podzemnej vody. Na
zmenu vysky hladiny podzemnej vody méZzu negativeagové hlavne staré stromy. Na
lokalite navrhovanejcinnosti prevazuju fby, ktoré sa vyznaja ve’kou schopna®u
regeneracie a rychlym rastom. V pripade ich odstrania sa odpotia z HWadiska moznosti
vyskytu drevokazného hmyzu ponethaekd’ko kmeaiov vysokych cca 2,5 m pre vyvoj ich
lariev. Je vémi pravdepodobné, Zeftw zregeneruji samoime z pnikovDalSou skupinou

v dotknutom Uzemi su mladé dreviny, u ktorych jedpoklad, Ze sa so zmenou prostredia
vyrovnaju.

Zasah do brehovych porastov pri osadzovani objeltWE nebude vEkého rozsahu.
Brehové porasty v predpokladanom mieste osadzovémélze poskodené, nesuvislé
preruSované. Brehové porasty v dotknutom Usekuspaedju fragmenty biotopu eurdépskeho
vyznamu Ls1.3 Jasievo-jelSové podhorské luzné lesy. Pri zasahu dtotblotopu sa bude
postupové pod’a 8§ 6 zakond&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZrmeskorSich
predpisov. Ak organ ochrany prirody a krajiny vgadreni k projektovej dokumentacii piad

8 9 ods. 1 zakona o ochrane prirody upozorniirieog’ou, ku ktorej sa dava vyjadrenie,
moze dojs k posSkodeniu alebo zteniu biotopu europskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu, je na usktrienie tejtoc¢innosti potrebny suhlas obvodného udradu
Zivotného prostredia.
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Vytvorenie zdrze bude nia pozitivne vplyvy najma na vihkomilné rastlinngosoenstva,
ktoré sa nachadzaju v dotknutom tuzemi.

Vplyvy na faunu a jej biotopy

Najvasim vplyvom navrhovane€jnnosti na faunu bude vplyv na ichtyofaunu. Predpdé&née
vplyvy méZu by lokalneho i regionalneho charakteru.

Vplyvy lokélneho charakterbudu suvisié najma so zmenou prudenia vody pod i natbba
vzdutim hladiny a prdbenim koryta pod hradzodiastainou zmenou konfiguracie koryta
umiestnenim pevnych technickych prvkov.

Vplyvy regionalneho charakteroudd spésobené fragmentaciou toku vybudovanintreje
prekédzky,cim sa vytvori prekazka pre migrujuce druhy ichtywfg, najma tie, ktoré migruju
na v&Sie vzdialenosti.

Patas vystavby mozno ¢akava v dotknutom Useku rieky zakal vody, ktory mézetma
prechodne negativny vplyv na vodné Zikaly. Predpoklada sa tiez akustické rusenie. Tieto

ETYAY

spolaenstiev.

Vystavbou hate a vytvorenim zdrZe naddasa spomali pradenie vody v toku v celigke
vzdutia. Zmena pradenia sa prejavi i poddia Uvedené zmeny budu vphfvaa vodnu
faunu a je predpoklad, ze iadom na nové podmienky v dotknutom Uzemi toku dbjdgj
zmene. Vodné zivachy, ktorym vyhovuje prudivé prostredie (napr.rpbtpot@ny modzu
byt v zdrzi najma v blizkosti hate nahradené druhmprim vyhovuju stojaté vody.
Vzhradom na typ MVE (prietmd) a vySku hate bude spomalenie prudenia vodyhwoalé
rozsahu. ZvySené prudenie pod’ta zlepSi séasny stav v toku, nakko v si&asnosti sa
v Useku cca 500 m od navrhovanej hate vyskytujintalstojaté vody.

Vytvorenim zdrZze na toku sa nad’ba zvysi sedimentaciadastaine sa zastavi transport nie
len anorganickych, ale i organickyctastic, ktoré sU sag’ou potravinového t@azca
ichtyofauny. Zmena substratu zo Strkovitého na lghude ma za nasledok lokalny Gstup
druhov litofilnych, okrem koncovejasti vzdutia, a nastup druhov fytofilnych. Uvedemjyv
bude len loké&lneho charakteru — kratky Gusek nadadr

Zavazné zmeny tepelnych a svetelnych pomerov v wkwzliadom na plochu albku
v zdrzi (cca 2,5 m) nepredpokladaju.

Hate predstavuju pre ichtyofaunu prekazku, ktordordmi pri migracii. Vystavbou viacerych
takychto zariadeni na jednom toku sa migéa cesty rozpadavaj@o je zvlag Skodlivé
najma pre druhy, ktoré migruju nadéée vzdialenosti. Na rieke Poprad sa od jeho piianpe
hranicu s PBskom nachadza v &asnosti viacero préamych prekazok, ktoré nemaja
vybudované rybovody. VSetky druhy ryb, ktoré sahdazaju v dotknutom toku si vyZzaduju
podmienky, ktoré im umoznia Vo0 migraciu.

Negativny vplyv realizacie MVE na migraciu ichtyafey je mozné minimalizovavystavbou
rybovodu. Problémom je vSak futHog’ rybich prechodov, ktoré su zgjne nefunkné,
alebo len selektivne. Niektoré druhy ryb vstupuirgbovodu bez problémov, ale su i také
druhy, ktoré maju s vyuzivanim rybovodov problémyag’ou navrhovaného diela je v3ak
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vystavba komérkového rybovodu, ktory bude umiesfnealavej strane toku, na ofzej
strane ako strojala. Komorkovy rybovod by mal Isywhodny pre vSetky druhy ryb, ktoré sa
nachadzaju v rieke Poprad a migruju v dotknutonkuisErojekt rybovodu bude vypracovany
v Uzkej spolupraci s MO SRZ, ndik@ pre jeho umiestnenie je Rrai dolezité pozna
miestne pomery.

Pri vystavbe ani pri prevadzke navrhovatigjnosti sa nepredpokladd nevratna likvidacia
jedincov vzacnych ani chranenych druhov flory anfau

Vzhradom na typ MVE, vySku hate a jej umiestnenie saredpoklada zavazny vplyv na
faunu, floru a ich biotopy.

Pre potreby posudzovania vplyvov navrhovadienosti bola vypracovana ,lchtyologicka
Studia toku Poprad pre potreby pdeeacich konani vodného diela ,MVE Orlov* (Fish
Consulting, s.r.o., RNDr. V. Muzik, jun 2011).

Zo Studie vyplyvaju nasledovné vplyvy navrhovagieposti na riény ekosystém Popradu:
Ak by doslo v predmetnom Gzemi dolného Popradik leystavbe samotného vodného diela
Orlov s vySkovym prevySenim cca 4 m, sklofriteu vakovou higou a cca 280 metrovou

dizkou zatopy, negativne vplyvy na biotu by bolo néZminimalizovd aplikaciou
napravnych opatreni

Negativne vplyvy prehradenia koryMVE na vodné ZiveiSstvo Popradu st v mnohom
nevratné a daju s&iastane vykompenzowa dopracovanim a realizaciou niektorych
napravnych opatreni:

- Vybudova nadStandardny biokoridor.

« Podport’ d’alSi rozvoj prirodzenych refugii a neresovych miest poévodné druhy
podhorskej rieky mrenového pasma.

.V pripadnom prelveni pod MVE vytvori nahradné Strkové a pieskové lavice —
pribrezné plytkovodné biotopyijastane porastené vodnymi trdvami, ako biotop pre
rybiu mlad’ a neresovy substrat pre fytofilné, litofiiné ampsdilné druhy ryb.

« Kvoli rypdm a bentickym zZivd&ichom, ktoré tvoria ich potravni bazu, bude vhodné
pretibenie koryta dorie§itak, aby sa v navrhovanom lichobeZnikovom qorien
profile vytvorila aj centralna hllana, a pri oboch brehoch pémy hiboké do 30 cm
pri kazdej hladine.

- Dno pomaly pradivych biotopov nad a podttia bude potrebné pravidelrgstit
preplachovanim.

Pri navrhu revitalizénych opatreni na pripravovanej piej stavbe je nutné pre danu
lokalitu vypracové podrobny biologicky projekt optimalneho rybovodktory bude
odsuhlaseny ichtyolégom.

VSeobecné zasady pre planovanie a vystavbu biakancha podhorskej rieke Poprad su:

- optimalne hydraulické parametre obtokového korytal’a etologickych vlastnosti

jednotlivych migrantov, s dostatoou vyskou vodného igica, tak aby ho v3etky
migrujuce druhy vladali pohodine prekaha
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- dostat@nd priestrannasa svetlog obtokového koryta na celej jeho trase pre vSetky
migrujuce druhy ryb, pri optiméalnej Sirke biokorrddd m v dne;

« vhodna povrchovu Upravu dna so zdrsnenim;

- dostaténé rozmery jednotlivych sekcii BK, ale najma kkiich otvorov — vtok,
vytok, zGzZenia pri vzdavacich a spdim@acich prepéazkach;

- optimalne vertikalne aj pédorysné umiestnenie wekom otvoru v hornej vode b
kolisajucej hladine zdrze, aby BK nezostal na swatiul dé v roku;

. dostaténa dzka rybovodu, aby ryby, ktoré najdu spodny vchodrglmovodu, nim
urtite aj presli az do pradivych biotopov nad zdrzau gkychkd'vek prietokoch
(okrem povodovych);

- vhodné pradenie vody, jej maximélna rychlos zuZenych miestach, prevladajuca
.cestovnu” rychlos, lokalne rychlostné tiene, umiestnenie oddychovy@iain
pod’a etolégie migrantov;

« zvySenie dinnosti obtokového biokoridoru pre ryby optimalnymmiestnenim vstupu
v dolnej vode, tak aby ho naSlacgina ryb najma pdé vabivych dinkov prudenia
vody dosiahntidobrd odolnos prirodnych prvkov biokoridoru wo destrukcii;

- zabezpsait, aby boli migratori ptas prechodu cez biokoridor opticky chraneni pred
predatormi (napr. vydra kea, kormoran viky, volavky);

« vhodnymi technickymi opatreniami zabrénistupu pytliakov do arealu vyvaru a k
biokoridoru (napr. oplotenim objektu a jeho stra#eralebo signaliziciou).

Vplyv navrhovaneginnosti na fléru jej biotopy mozno povazéwa malo vyznamny a vplyv
na na faunu a jej biotopy za vyznamny, ale ni@zay.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana MVE je umiestnené na Uzemi, kde plagfulpeé Uzemnej ochranpod’a zakona

¢. 543/2002 Z. z. Lokalita navrhovangpnosti nie je stag’ou Ziadneho chraneného Uzemia
narodnej sustavy chranenych uzemi (NP, CHKO, CHR, RPR, PP, NPP, CHKP) ani ich
ochrannych pasiem.

Vplyvy na vodohospodarsky chranené uzemia

Na Uzemie okresu Stafaubouia nezasahuje ziadna CHVO, a preto ani zaujmové iézem
navrhovaneginnosti nie je stag’ou ziadnej CHVO.

Vplyvy navrhovanefinnosti na chranené vodohospodarske Uzemia sa dppkéadaju.
Vplyvy na mokrade

Vplyv navrhovanej¢innosti na mokrade sa nepredpoklada. Na dotknutoremi sa
nenachadzaju mokrade narodného, regionalneho l@inkho charakteru.

Vplyvy na krajinu
Realizaciou navrhovanéjnnosti sa vziiadom na jej umiestnenie a rozsah v podstatnej miere

nezmeni celkova gasna Struktlra ani scenéria krajiny. Nebude zasalmkrajinného razu
SirSieho Uzemia, dbjde len k lokalnej zmene kragjritruktury.
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Pozitivnym prvkom bude rozSirenie vodnych plochotkdutom Gzemi spésobené vzdutim
toku nad hradzou.

Nové technogénne prvky v toku (teleso hate, stigdbudl vzBadom na ich lokalizaciu
viditel'né len z mosta cez rieku Poprad.

Mozny zé&sah do brehovych porastov bude mozné korapeh ndhradnou vysadbou
a revitalizaciou existujucich porastov v dotknutdaemi.

Vplyv navrhovanefinnosti na krajinu bude malo vyznamny.
Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Navrhovan&innog’ nepredstavuje taktinnog’, ktora by mala zavazny vplyv na urbanny
komplex a vyuZzitie zeme oproti &Bsnému stavu.

Realizaciou navrhovaneginnosti sa zabezpe vyuZitie obnoviténého zdroja energie,
hydroenergetického potencialu rieky Poprad, prispeje k Setreniu klasickych zdrojov
energie a v konmom dosledku k znizovaniu produkcie sklenikovygmp.

Negativne vplyvy navrhovanéjnnosti na urbanny komplex a vyuZivanie zeme bugle m
vyznamny.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Kultdrne a historické pamiatky, ktoré by mohlithgotknuté vplyvom realizacie a prevadzky
navrhovaneginnosti sa v dotknutom Gzemi, ani v jeho bezprostoen okoli nenachadzaju.

Vplyvy navrhovanefinnosti na kultirne a historické pamiatky, ktorérsechadzaju v SirSom
okoli navrhovaneginnosti sa nepredpokladaju.

Vplyvy na archeologické néleziska

Pri zemnych pracach pri zakladani stavieb trebauposa pod’a zakonac¢. 49/2002
0 pamiatkovej starostlivosti.

Vplyv na archeologické naleziska sa nepredpoklada.
Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné ggaikée lokality

V pripade nélezu skamenelin pri zemnych pracactuposa’ pod’a prislusnych ustanoveni
zakonat. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZnmerskorSich predpisov.

VzhWadom na lokalizaciu navrhovanefinnosti sa nepredpokladaju negativne vplyvy
navrhovanefinnosti na paleontologické naleziska ani na vyzrageologicke lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy
Kultarne hodnoty nehmotnej povahy predstavuju najméstne tradicie, miestna kultura,

jazyk, umenie.
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Negativne vplyvy navrhovanénnosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy vmaikm
Uzemi sa nepredpokladaju.

Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice

Aj napriek skutdnosti, Ze MVE sa navrhuje na hramom toku a je vzdialena od hranic
s Pd’'skou republikou cca 4,6 km a v smere toku rieky Bgakm, vziiadom na charakter a
rozsah sa nepredpoklada jej vplyv na Zivotné pedsr presahujici Statne hranice. Rod
vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovejsiepubliky z 29. aprila 2005, ktorou sa
ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych vddigkov a vodarenskych vodnych
tokov je hraniny Usek toku Poprad rkm 0,00-26,86 arkm 33,708&8da zoznamu
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, nawunhnosti MVE Poprad — Orlov je v rkm
43,40¢0 je mimo hraniného toku.

Posudenie suladu navrhovanéjnnosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou

Obec Orlov neméa vypracovanu Uzemnoplanovaciu doktéoel. Navrhovan&innog je
v stlade s UPN VUC PreSovského kraja.

V zavéaznegasti UPN VUC PreSovského kraja sa v prisludnyctobbdivadza:
4. Ekostabilizané opatrenia

4.3. zabezp#t funkénog’ prvkov Uzemného systému ekologickej stability, ¢alSom
vyuziti a usporiadani Uzemia

4.3.7. obmedZi zastavanie inundaych Uzemi pre ich zachovanie ako prirodzeného
spbsobu retencie vod,

4.9. v oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny,

49.1. zabezp&' ochranu osobitne chranenychasti prirody a krajiny, postupne
zabezpeéova’ pravnu ochranu pripravovanych navrhov GUzemi edeips vyznamu
a navrhovanych uzemi europskeho vyznamu &dotn ich zélenenia do sustavy
NATURA 2000 azabezgé& pravnu ochranu navrhovanych &ithh Uzemi ako
sitag’ NATURA 2000,

4.9.7. pri hospodarskom vyuzivani Uzeméleaenych medzi prvky Uzemného systému
ekologickej stability uplatova’,

4.9.7.2. ochranu ffaohospodarskej pody pre lipmhospodarske ekosystémy v kategoriach
podporujucich a zabezpgucich ekologicku stabilitu Uzemia (trvalé travperasty)
a hospodarenim zabezp®e priaznivy stav biotopov a biotopov druhov ako
I priaznivy stawasti krajiny,

4.9.7.3. prispésobenie trasovania dopravnej ateejnickej infrastruktlry ochrane prvkov
ekologickej siete tak, aby bola maximalne zab&epé ich funknoy
a homogénnas v pripade potreby nevyhnutného umiestnenia teftastruktiry do
Gzemia biocentra umiesthju prioritne do okrajovycRasti biocentra,
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4.9.7.4.

4.9.7.5.

4.9.7.6.

4.9.7.7.

6.5.

6.5.1.

6.5.2.

6.5.5.

6.5.8.

6.5.15

6.5.18.

7.3.1

eliminovanie stresovych faktorov pésolmlcina prvky Uzemného systému
ekologickej stability (p6sobenie priemyselnych p@dwnych emisii, zrgstovanie
vodnych tokov a pod.) systémovymi opatreniami

realizovanie ekologického prepojenia, depou a inou technickou infrastruktdrou,
roz¢lenenych biocentier a biokoridorov.

zabezgenie maximalnej ochrany brehovych porastov hydigbkiyiokoridorov,

minimalizovanie umiggivania objemovo a ploSne nédnych stavieb do biocentier

a biokoridorov provincionalneho, biosferického, remgionalneho a regionalneho
vyznamu mimo zastavanych Uzemi obce a Uzemi stasobochranou, v sulade so
vSetkymi regulativmi bodu 4. (Ekostabilizee opatrenia),

V oblasti vodného hospodarstva
vodné toky, melioracie, nadrze

na tokoch, kde niesu usporiadané odtokowgéepgp komplexne revitalizovavodné
toky s protipovodovymi opatreniami, so zdhdnenim ekologickych zaujmov
a dérazom na ochranu intravilanov obci pred péaod,

na upravenych usekoch tokov vykomwéudrzbu s ciBom udrZiavéd vybudované
kapacity,

zabezpet likvidaciu povodiovych Skéd z predchadzajucich rokovani budova
primerané protipovagbvé opatrenia z dérazom na ochranu zastavaného i@izem
miest a obci a ochranu predT'kgmi prietokmi (Gpravy tokov, ochranné hradze,
poldre),

v ramci revitalizacie tokov zachdvariaznivé Zivotné podmienky pre ryby,
zoobentos a fytobentos,

podporova rekonstrukcie obnoviteych energetickych zdrojov, resp. vystavbu
malych vodnych elektrarni,

vyliit akukdvek navrhovanu vystavbu v inunghych Gzemiach vodnych tokov
v zmysle zakona o ochrane pred pavami

V oblasti zasobovania plynom a energiou, telekakacie
podporouva vystavbu zdrojov energie vyuZivajacich obnokii@ zdroje a pri ich
umiestiovani vychadz& z ekonomickej, socidlnej a environmentélnej Unssino

Gzemia v stinnosti s hodnotami a limitami kultdrno-historickepotencialu Uzemia,
historického stavebného fondu so Padiiovanim Specifik jednotlivych subregiénov.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMI
(NATURA 2000)

Na Uzemi okresu Stafdubowia sa nachadzaju 4 Uzemia eurépskeho vyznamu. E&gbli
k lokalite navrhovanej¢innosti sa nachadza chranené Uzemie eurépskehoamyzn
SKUEV0338 Plaveské Strkoviskaktoré ma vymeru 66,24 ha.

Lokalita navrhovanejéinnosti nie je stag’ou tohto chraneného Uzemia. WYallom na
charakter, rozsah a lokalizaciu navrhovakigposti sa nepredpoklada jej vplyv na uvedené
chranené Uzemie.

Vzhladom na charakter a navrhovanu vysku hate, ako zakdade posudenia vodnych
pomerov, vzdutie hladiny nad f@ nebude zasahavalo chraneného Uzemia Plaské
Strkoviska. Vplyv na vodné Zivechy v dotknutom Useku rieky Poprad bol zhodnoteny.
Nepriaznivy vplyv navrhovanejé¢innosti na integritu lokality NATURA 2000 sa
nepredpoklad4. NavySe predmetom ochrany chrdnedebmia SKUEV0338 Plavskée
Strkoviskasu druhy rastlin a Ziwéchov, ktoré su viazané na vodné prostredie.

Chranené vtde uzemia (SKCHVU)

Cielom ochrany v CHVU je zachovanie a obnova ekosystéma@namnych pre druhy
vtadkov, pre ktoré je obldsvyhlasena v ich prirodzenom areali rozSirenia, akaaistenie
podmienok pre zachovanie populacie tychto druhopriaznivom stave z ladiska ich
ochrany. Stav druhu zZ'&diska ochrany je povaZzovany za priaznivyd’ Kelaje o popuknej
dynamike druhu nazgaju, Ze sa dlhodobo udrzuje ako Zivotaschopny psxakho biotopu,
prirodzeny aredl druhu sa nezmenSuje a existujatbdsbiotopov na dlhodobé zachovanie
jeho populacie.

Na Uzemi okresu Stafzubowia sa nachadza jedno CH\M{#&rgov.

Uzemie lokalizacie navrhovan&nnosti ani k.G. Orlov nie je $ag’ou ziadneho, vyhlaseného
ani navrhovaného chranenéhoditho Uzemia.

VzWadom na charakter, rozsah a lokalizaciu navrhoyadienosti sa nepredpoklada jej
vplyv na chranené Gzemia europskeho vyznamu.

VI. ZAVERY
1. Zaveredné stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykormn@td’'a ustanoveni zakona, pri
ktorom sa zvazil stav vyuZzitia Gzemia a unosnm$rodného prostredia, vyznamakavanych
vplyvov navrhovanej¢innosti (vratane vplyvov kumulativnych) na Zivotrgrostredie

a zdravie obyvaltistva z iadiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povamesta
vykonavania navrhovanéjnnosti, po zoliadneni stanovisk prislusnych organov, organizacii,
dotknutej verejnosti a za &@sného stavu poznania sa
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odporué¢a realizéaciu
navrhovanefinnosti,Mala vodnd elektrarein, Poprad - Orlov*,
s osobitnymi podmienkamigasti V1/3

za predpokladu splnenia podmienok a realiz&cierepativedenych vasti VI/3 zaveréného
stanoviska. Neuitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovanidyvgv na Zivotné
prostredie je potrebné vyri@sv d’alSich stupoch projektovej a prevadzkovej dokumentacie
pre povolenig€innosti poda osobitnych predpisov.

2. Odporuaéany variant

Na realizaciu sa odpota variant uvedeny v zamere, acasti 11./6. tohto zavetmého
stanoviska, tzn. vybudovanie priétej, prihaove] MVE s vakovou h&ou, bez akumulme;j
nadrze, rienom km cca 43,4 na parcelaéch1111/9, 1496/2, 507, 511/2, 907/2.c&giou
navrhovanej¢innosti bude vybudovanie komérkového rybovodu, ktdmude sluz na
zabezpéenie spriechodnenia migtaej bariéry pre vodné Zigechy.

3. Odporaé¢ané podmienky pre etapu pripravy a realizaci€innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykorarm@d’a ustanoveni zakona, po
zohadneni pripomienok a stanovisk rezortného orgaouplpjuceho organu, dotknutych
organov a dotknutej obce, vysledkov verejného e@rania navrhovanejcinnosti,
odborného posudku ptal § 36,d’alSich suvisiacich odbornych posudkov a na zakéqpdavy

o0 hodnoteni sa odpafaju pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky mawanejcinnosti
nasledujuce podmienky:

1. Realizaciu navrhovangjnnosti vykonavé len na zaklade prislusnych povoleni fed
osobitnych predpisov s reSpektovanim platnych Sewme zavaznych pravnych
predpisov.

2. Realizov& vystavbu MVE, Poprad — Orlov az po ukeni pozemkovych Uprav
v Obci Orlov a majetkovopravnom vysporiadani pozeahkna p.¢. EKN 511/2
acas’ p.¢. 1111/9.

3. Pcas pripravy, vystavby, prevadzky a po ukem prevadzky reSpektovaavazné
regulativy funkného a priestorového usporiadania Gzemidpadvaznegasti UPN
VUC PreSovského kraja v oblasti ekostabilingch opatreni 4.3; 4.3.7; 4.9; 4.9.7;
49.7.2,4.9.7.3; 4.9.7.4; 4.9.7.5; 4.9.7.6; 4B& v oblasti vodného hospodarstva 6.5;
6.5.1; 6.5.2; 6.5.5; 6.5.8; 6.5.18.

4. Pcatas pripravy, vystavby a prevadzky navrhovagienosti zoliadnt a realizova
poziadavky vyplyvajuce zo stanoviska Slovenskéhtohospodarskeho podniku, $.p.,
Banska Stiavnica.

5. Vypracova projekt organizacie vystavby navrhovan&pnosti so zobadnenim
poZiadaviek ochrany vSetkych zloZiek Zivotného fyemBa s osobitnym dbérazom na
ochranu prirody a zdravia obyvBdeva a skratenie obdobia pdsobenia vplyvov
vystavby.
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6. Vypracova plan havarijnych opatreni pre pripad havarijnéhikui latok Skodiacich
vodam a oboznamis nim vSetkych pracovnikov na stavbe.

7. Vzhradom na prace v inun&ldom Uzemi vypracovapre stavbu povasbvy plan
a odsuhlasi ho s dotknutymi organmi, osobitni pozomosnova odplaviténym
materialom, ich prechodné umiestnenie v indndan pasme by malo Byo najviac
obmedzené.

8. Vypracova prevadzkovy poriadok zariadeniatidr v iom pracovnika zodpovedného
za funknog’ rybovodu.

9. Projekt rybovodu navrhni pod’a odpordani ichtyologickej Studie ako trvalo
priechodny pre vSetky druhy ryb zaznamenané v rieéerad, po konzultéacii s MO
SRZ v Orlove, odsuhlasiho ichtyologom a hydrobiologom ktorych a ¥atnt
poziadavky na zabezpenie jeho funknosti.

10.Navrhn® arealizovd d’alSie opodstatnené opatrenia vyplyvajace z Ichtyickej
Studie toku Poprad (jun 2011), ktora je v prilophgasy o hodnoteni.

11.Navrhn® &inné opatrenia proti vniknutiu ryb do turbin MVE Stalaciou
mechanickych zabran a elektronickych odplagova pred natokom do turbin
navrhovanej MVE.

12. Overit’ funkénog’ rybovodu modelovym vyskumom.

13.V ramci vypracovania projektovej dokumentacie avestabilitu brehov najma na
miestach, kde sa vySka hladiny v zdrzi bude blkidte brehu a v pripade potreby
navrhn@® a nasledne realizova stabilizaciu labilnych brehov napr. vysadbou
vhodnych autochtonnych drevin.

14.Po konénom zamerani umiestnenia hate zabeézppresna identifikaciu biotopov
a zaber vyznamnych biotopov a navriwpdstup poth prislusnych ustanoveni zakona
NR SR¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZmeeskorSich predpisov.

15.Realizovd kompenz#ané arevitalizané opatrenia pre ztenie alebo poskodenie
bioty alebo druhy vo vySke ich sponskej hodnoty.

16.Pri vypracovani projektovej dokumentécie a pri semapvystavbe kl&s déraz na
minimalizaciu zasahov do brehovych porastov.

17.V projektovej dokumentacii konkretizowaa kvantifikova zasahy do brehovych
porastov.

18.Navrh revitalizacie brehovych porastov (vysadbainmgj a krovitej vegetacie na
bocnych hradzach v priestore vzdutia, vysadba na rassasmych brehoch rybovodu)
a nahradni vysadbu konzultovao Statnou ochranou prirody SR. Pri nahradnej
vysadbe pouZzivtavyhradne autochtonne dreviny a realizbya najméa v usekoch
s predpokladanou nizSou stabilitou brehov.

19.Za z&ber vyznamnych biotopov v toku navrbindspolupraci so Statnou ochranou
prirody SR a MO SRZ Orlov nahradné prvky (napr.tqy, podm&ané brehove
lemy v Useku prdbenia, ostrodeky a pod).

20.Vyvedenie vykonu elektrickej verejnej siete prednesnavrhnti pod’a moznosti
podzemnym kablom, z dévodu vgknia rizika stretu vtakov so vzdusnym vedenim
(rieka Poprad je vyznamnym migreym koridorom vtakov).

21.Pri projektovani MVE navrhniivhodné materidlové a architektonické stvarnenie
objektov z ddévodu neruSivého zakomponovania dorognéeho prostredia. Pri
vystavbe pothh moZnosti maximalne vyuZitz@rirodné materidly napr. katfiedrevo,
riecne valuny a pod.
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22.0verit moznos ovplyvnenia hladiny podzemnej vody v mieste nadgitth stavieb pri
predpokladanom vzduti hladiny v koryte rieky a @bkriziko negativheho vplyvu
nebude mozné vydir, navrhnd Gcinné opatrenia.

23.V ramci pripravy stavby vytvati podmienky na separaciu a zhroriiezanie
jednotlivych druhov odpadov pba platnych predpisov oblasti odpadového
hospodarstva, uprednostnimozno$ vyuZzitia odpadov pred ich zneSkodnenim,
zneSkodovanie odpadov pred &atim stavebnych prac zmluvne zabe&zpe
opravnenou osobou.

24.Zabezpéit realizaciu vSetkych technickych a technologickyabpatreni na
zabezpéenie parametrov zariadenia garantovanych vyrobcoemietnutim ich do
vykonavacieho projektu.

25.Zasahy do brehovych porastov realizovaitlivo, vyrub drevin vykona mimo
hniezdneho obdobia a len v nevyhnutnom rozsahu.

26.Nevyhnutny vyrub drevin realizovgod’a prisluSnych ustanoveni zakona NR SR
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zrmeggkorsich predpisov.

27.Zemné prace v toku Poprad vykonéys dohode s MO SRZ Orlov v obdobi mimo
neresu ryb.

28.Realizov@ kompenzané opatrenia za ztené alebo posSkodené biotopy alebo druhy
vo vySke ich spoleenskej hodnoty.

29.Brehové porasty v dotknutom Useku predstavuju fexgsn biotopu eurdpskeho
vyznamu Ls1.3 Jasievo-jelSové podhorské luzné lesy. V pripade zasahutohto
biotopu postupowapod’a § 6 zakon&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov.

30.Vzhradom na skutmog’, Ze podstatn&as’ stavebnych prac sa bude vykonava
v koryte rieky avjeho bezprostrednej blizkostibayit stavebné mechanizmy
a dopravné prostriedky na zachytenie pripadnéhkufgmahonnych hmét alebo olejov.
Désledne kontrolowatechnicky stav vozidiel s dhdom na moznasuniku ropnych
latok.

31.Zabezpéit, aby v mieste stavby neboli skladované prevadzKoxapaliny ani iné
latky Skodiace vodam. Stavenisko vylaworgnymi ad’alSimi prostriedkami pre
pripad aniku latok Skodiacich vodam.

32.Pri stavebnych pracach v koryte rieky postupovak, aby sa minimalizovalo
zakalenie vody spdsobené odnostastic z dna a sien tieeho koryta.

33.V miestach, kde bude stavba zasalioda brehov vykonapred z&atim stavebnych
prac skryvku ornice a nasledne ju vytugri naslednej rekultivacii tzemia.

34.Eliminova’ zdroje prasnosti (stavenisko, dopravné trasy, dgklasypkych hmot)
najma pdéas suchého @asia, napr. kropenim staveniskd a komunikacii alebo
prekrytim skladovanych hmét.

35.Zabezpéit cistenie dopravnych prostriedkov pred vyjazdom naistppovud
komunik@ciu.

36.Zabezpéit’ cistenie pristupovej komunikacie, najmacas vykonavania zemnych
prac.

37.Zmluvne zabezpet zneSkodovanie odpadov, ktoré budu vznikpocas vystavby
navrhovaneginnosti.

38. Prepravované stavebné suroviny zabéixparoti prasnosti napr. zaplachtovanim.
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39.Zabezpéit prisne dodrziavanie poziadaviek predpisov b&zapsti pri praci pdas
vystavby.

40.Po ukoreni vystavby urychlene zabezpe terénne Upravy pléch poskodenych
vystavbou a vykona revitalizaciu poSkodenych brehovych porastov aradn
vysadbu za odstranené porasty.

41.V pripade preukazania potreby poziad@ravcu vodného toku o mozriasavySenia
hradze poth zkona. 7/2009 Z. z. o ochrane pred poyiachi.

42.PInit povinnosti prevadzkovata zariadenia vyplyvajuce zo vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov.

43.Zariadenia udrziavav dobrom technickom stave, vykon&vpravidelna udrzbu a
kontrolu poda platnych predpisov (systém vykonavania udrzbyordrol uvies
v prevadzkovom poriadku zariadenia.

44.Dodrza najvysSie pripustné limity emisii, hluku a vibidore pracovné a vonkajSie
prostredie. Prevadzkovditezdroja hluku je povinny zabezfié aby expozicia
obyvatd'stva a ich prostredia bot® najnizSia a nepreké&da pripustné hodnoty hluku
pre deé, veter a noc ustanovené vyhlaSkou MZ SR 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach Wlulintrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infraawvukvibracii v zivothom prostredi
V zneni neskorSich predpisov.

45.V ramci skuSobnej prevadzky zabed&gemeranie a hodnotenie hluku za&elom
preukazania dadania pripustnych hodnoét hluku vo vonkajSom praiétre

46.V aredli navrhovaneginnosti udrziavé poriadok. Suroviny a latky Skodiace vodam
neskladovav objekte MVE.

47.V pripade pouZivania nebezpech latok zaobchadgas nimi poda prislusnych
ustanoveni vodného zdkona a vykdrmginné opatrenia, aby tieto latky nevnikli do
toku.

48.S vyprodukovanymi odpadmi nakladapod’a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v oblasti odpadového hospodarstva (napkon ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkanoweni neskorSich predpisov
a suvisiace predpisy).

49.Vodné dielo udrziauvav riadnom stave a zabezjp&jeho pravidelnd udrzbu a riadnu
prevadzku tak, aby bol umoZneny plynuly prietok yadbezprekazkovy odchdadu
aby vziadnom pripade nebola ohrozena bamp®E o0s6b, majetku
a vodohospodarskych a inych chranenych zaujmov.

50.Pcatas prevadzky MVE udrziavav riadnom stave oblésvzdutia vody v toku nad
hatou, okrem iného odstiiava’ nanosy a prekazky v tevej zdrzi.

51.Désledne dbana zachovanie minimalneho zostatkového prietold iesou, na hati
osadi’ meradlo/vodniu zrtku za w®&elom Kkontroly dodrziavania minimalneho
zostatkoveho prietoku.

52.Bezodkladne odsti@va® predmety zachytené na hati alebo ostatnych olgjbkto
MVE.

53.DodrZiava pokyny spravcu vodného toku na dotknutom Usekuneodtoku osobitne
v pripade mimoriadnej situacie.

54.V dalSom stupni projektovej dokumentacie z&eldm zvySenia protipovamvej
ochrany prehodnatipotrebu, navrhnila nasledne realizovapevnenid’avého brehu
toku pod héou a pravého brehu toku nad vzdutim.
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55.V d'alSom stupni projektovej dokumentacie Padni turistické vyuzivanie toku -
splavovanie rieky Poprad a za tymigelom navrhntl a nasledne realizovgotrebné
opatrenia.

56.Realizov@ opatrenia na zabezfmnie zariadenie zl'hdiska poziarnej bez{eosti
pod’a zakon&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi a sUnidiggredpisov.

57.Zabezpéit odborno-technicky ddiad nad prevadzkou MVE. Zabezpt aby sa
vSetci pracovnici oboznamili s platnymi bezpestnymi predpismi.

58.Po skoweni navrhovaneginnosti odstrani vSetky suvisiace zariadenia pouzivané
pocas prevadzky a dotknuté plochy zrekultivoweatok rieky a brehové porasty uvies
do p6évodného stavu.

4. Odbovodnenie zaveréného stanoviska vratane zdovodnenia akceptovania edo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk bigive o hodnoteni

Zaverg€né stanovisko bolo vypracované pad§8 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovadienosti na Zzivotné prostredie,
informacii uvedenych v zamere, stanoviskach zastaranych organov, dotknutej obce,
vysledku verejného prerokovania navrhovatenosti, dophujucich informacii poskytnutych
navrhovatéom a zd’alSich zdrojov.

Pri posudzovani boli zvaZzované mozné negativnevyphavrhovanej¢innosti na Zivotné
prostredie a verejné zdravie obyMat®a, pracovnikov vratane moznych rizik havarii.

OUZP v Starej Cubovni dosledne analyzovalo kazdu pripomienku ancstiska od
zainteresovanych subjektov. Opodstatnené priporgisdkpremietnuté do tohto zavémého
stanoviska.

Celkove bolo na OUZP v Starefubovni dordenych 26 pisomnych stanovisk od
zainteresovanych subjektov, odborny posudoklaogl 36 zakona a zadznam z verejného
prerokovania.

Z celkového p&tu pisomnych stanovisk predloZzenych k sprave o bieei bolo —10
stanovisk bez pripomienok (Ministerstvo hospodarstva SR, Krajsky pozemkovyd Ura
v PreSove, Krajsky pamiatkovy Urad v PreSove, Obyadad Zivotného prostredia v Starej
Lubovni (z adiska ochrany ovzdus$ia), Obvodny Urad Zivotnélustpedia v Starefubovni

(z Wadiska odpadového hospodarstva), Regionalny uUraéjného zdravotnictva so sidlom
v Starej Lubovni; Obvodny uUrad pre cestnu dopravu a pozenor@ukikacie v PreSove;
Obvodny urad v Starefubovni, odbor CO a krizového riadenia; OR Hakého a ZZ
v Starej Lubovni), 6 stanovisk s pripomienkami (MZP SR, sekcia vod; PreSovsky
samospravny kraj; Krajsky urad zivotného prostredi®reSove; Obvodny Urad Zivotného
prostredia v PreSove, Usek Statnej spravy ochranigogy a krajiny; Obvodny pozemkovy
arad v Starej Lubovni; Slovensky vodohospodarsky podniR,5.@10 stanovisk

s pripomienkami a neodporutenim realizacienavrhovaneginnosti (MZP SR, odbor vykonu
Statnej spravy (ochrany prirody); Krajsky Urad Ziweho prostredia v PreSove; obec Orlov;
obec Lubotin; obec Plawe Slovensky rybarsky zvaz — rada Zilina; MO Slokéhs
rybarskeho zvézu Orlov; Glanska iniciativa obce Orlov; SOP SR; SOP SR, sprav
PIENAB .
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Vyjadrenie navrhovat@a a spracovata spravy o hodnoteni k jednotlivym pripomienkam je
uvedené v kapitole Ill/4 tohto zaveéreeho stanoviska (pri kazdej pripomienke zvyraznené
kurzivou).

Pri hodnoteni opodstatnenosti jednotlivych pripamoie vyplyvajucich z pisomnych stanovisk
subjektov posudzovania, sa Zatnila skutgnos’, Ze hodnotenie a sprava o hodnoteni sa
vypracovava v predprojektovom Stadiu, tzdase, k" eSte existuju netitosti, ktoré mozu
byt upresnené az dalSom stupni projektovej dokumentacie. Tuto skdg’ si neuvedomili
niektoré subjekty procesu posudzovania a vyZadovés v sprave o hodnoteni informécie,
ktoré v predprojektovom Stadiu nie su eSte k disppZo nasledne viedlo k ich odmietavému
stanovisku K realizacii nhavrhovan&#nnosti.

Odmietavé stanoviska ¢dmnov obce Orlowa susednych obci Pla¥sl ovplyvnené trvajucou
psychickou traumou @anov z nedavnej povodne v roku 2010 a preto sUvedsEni, Ze
kazdy zasah do toku rieky Poprad podstatne zvysij@ povodni. Obavy @lanov neboli
Vv procese posudzovania na zaklade odbornych posugktvrdené. Navrhovatepocas
procesu posudzovania preukazal ochotu v ramci zéale navrhovanefinnosti na vlastné
naklady zvysiurove: opevneniadavého brehu toku pod stiapm a pravého brehu toku nad
vzdutim.

Opodstatnené pripomienky vyplyvajuce z predloZzenyatanovisk boli akceptované a
zohadnené v kapitole VI./3 tohto zavéneého stanoviska.

Pri odpor@ani navrhovanejinnosti sa brali do Uvahy vplyvy na obyvige/o a jeho zdravie,
socioekonomické a prirodné prostredie (vratane ngmgch Gzemi), ako aj niektoré
technicko-ekonomickeé kritéria.

Z vysledku posudzovania vplyvov navrhovar@nosti na zivotné prostredie vyplyva, ze
odporieny variant navrhovaneginnosti uvedeny v zamere po Zakneni opatreni

uvedenych VI./3 tohto zavemého stanoviska je prijdiey z Hadiska celkovych

(negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné preslie.

V priebehu posudzovania vplyvov navrhovaggjnosti na Zivotné prostredie sa brali do
uvahy vSetky predpokladané vplyvy navrhova&ienosti na Zivotné prostredie, ktoré bolo
mozné v tomto Stadiu poznania predpoktaddrali sa do Uvahy vSetky rizikd navrhovanej
¢innosti z tradiska vplyvu na Zivotné prostredie, chranené Uaeanzdravie obyvafev, na
zaklade ¢oho bolo preukazané, Ze navrhovakiinog’ je mozZné realizovavo variante
navrhovaneginnosti, ktory bol predmetom posudzovania.

Na zéklade uvedeného ObU ZP v Stahepovni odporda realizaciu navrhovan&nnosti vo
variante uvedenom v sprave o hodnoteni s podmiemkalizacie opatreni uvedenych v
kapitole VI/ 3 tohto zavetmého stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotnéspemlie potla zakona boli zhodnotené
tie vplyvy navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie, ktoré bolo moznéomnto Stadiu
poznania predpoklada

Predpokladané vplyvy identifikované v procese pasuednia potla zdkona je potrebné

upresni a pripadne dopldi vramci dalSich stupov projektovej dokumentacie pre
povd’ovanie navrhovan&jnnosti poda osobitnych predpisov.
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5. PoZzadovany rozsah projektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni 8 39 ods. 1 zékona je tenbltle navrhovandginnog’ vykonava
povinny zabezpa#t jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

« systematicky sledov¥ea merd jej vplyvy,

« kontrolova’ plnenie vSetkych podmienokaenych v povoleni a v suvislosti s vydanim
povolenia navrhovangjnnosti a vyhodnocovach &innog’,

- zabezpe&it odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedkBny sprave
o hodnotenginnosti a zdmere so skitoym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania povd’ujaci organ, ak ide o povovanie
navrhovanej ¢innosti poda osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto ezéné
stanovisko pre navrhovarinnog’ vydané poth § 37 zakona. Pri ich ¢dovani sa odpokia
zamerd najma na nasledovné:

«  VyVOj stavu brehovych porastov;

- sledovanie chranenych druhov ryb a inych vodnyeb&chov;
+ sledovanie a vyhodnotenie fuirlosti rybovodu;

« vplyv zmeny prudenia vody na eutrofizaciu vody.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovaneinnosti posudzovanej pa zakona su horsie,
nez uvadza sprava o hodnoteminosti a zamer, je ten, kto navrhovationos’ vykonava,
povinny zabezp#gt opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprdve o hodnotertinnosti a zdmere, v stlade s podmienkandenymi v rozhodnuti o
povoleni navrhovanegjnnosti podia osobitnych predpisov.
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VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&neho stanoviska
Zaveréné stanovisko bolo vypracované na zaklade navrhacepatéa odborného
posudku Obvodnym Uradom Zzivotného prostredia veptdiubovni Mgr. Vierou
Hrebikovou

v siinnosti s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva so sidlctarejCubovni

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Ing. Jozef Benko
prednosta Uradu

Obvodny arad Zivotného prostredia v Starepovni

3. Miesto a datum vydania zaver&ného stanoviska

Stardlubowia 18.11. 2011
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